Gender Studies
Vom Unterschied der Geschlechter

Was sind Frauen, was sind Minner? Diese auf den ersten Blick leicht zu
beantwortende Frage entpuppt sich bei lingerem Hinschauen als schwie-
rig. Herkommlich biologisch begriindete Geschlechterdefinitionen erwei-
sen sich als unhaltbar. Dennoch setzen die éffentlichen Debatten iiber
einen »weiblichen Fithrungsstil«, Gber »miitterliches Denken« und »weib-
liche Moral« ohne jedes Z6gern ein allgemeines und unumstrittenes Wissen
dariiber voraus, was weiblich und was minnlich ist, was Frauen und was
Minner sind.

Woher kommt nun diese Sicherheit? Wie wird aus einem angeblichen
Wissen eine allgemein verbindliche Ubereinkunft, ein gesellschaftlicher
Konsens gebildet? Die in diesem Band gesammelten elf Aufsitze von Heide
Wunder, Claudia Opitz, Stefan Hirschauer u. a. geben eine Antwort auf
diese Fragen. Sie zeigen an Fallbeispielen von der Antike bis zur Gegen-
wart, auf welche Weise und von wem, unter welchen Bedingungen und mit
welchem Ergebnis solche Ubereinkiinfte ausgehandelt und wie sie schliefi-
lich wirkungsmichtig wurden. Was Frauen und was Minner sind, erweist
sich somit als duflerst variabel.
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Regina Wecker
»Weiber sollen unter keinen Umstinden in der
Nachtarbeit eingesetzt werden . . .«

Zur Konstituierung von Weiblichkeit im Arbeitsprozefs

In einem Urteil vom 25. Juli 1991 entschied der Court of Justice der
Europiischen Gemeinschaften in Luxemburg, dafl das Nachrtar-
beitsverbot fiir Frauen nicht mit dem Grundsatz der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau vereinbar sei.' Die Bestimmung, daff
Frauen in Industriebetrieben keine Nachtschichten arbeiten diir-
fen, war bis vor kurzem sowohl in den nationalen arbeitsrecht-
lichen Bestimmungen der meisten westeuropiischen Staaten als
auch in einer internationalen Konvention der »International La-
bour Organization« (ILO Convention 89) verankert. Das Gericht
befand, daR Frauenschutz in dieser Form heute nicht mehr ge-
rechtfertigt erscheine.? Die Gegner der Aufhebung des Nachrar-
beitsverbots argumentierten, dafl damit Gleichheit wieder einmal
im Sinne einer Angleichung an minnliche Normen interpretiert
und den bestehenden Unterschieden zwischen minnlichen und
weiblichen Lebensbedingungen nicht Rechnung getragen wiirde.
Zudem miifiten die Grundsitze der Gleichberechtigung nur als
willkommener Anlaf} zur Deregulierung herhalten. Die Diskus-
sion um Differenz und Gleichheit, die im Zusammenhang mit der
Geschichte des Nachtarbeitsverbots schon im 19. Jahrhundert
gefiithrt wurde, findet also in der Gegenwart ihrc Fortsetzung.
Europiische Staaten, die die internationale Ubereinkunft betref-
fend Nachtarbeit von Frauen unterzeichnet hatten, kamen nun
auch auf der rechtlichen Ebene unter Legitimationszwang, nach-
dem von der Arbeitgeberseite schon seit lingerem ein starker
Druck fiir eine Lockerung des Verbots ausgetibt worden war. Die
Diskussion wurde noch verstirkt durch die Tatsache, dafl 1992 -
wie alle 10 Jahre — die Verlingerung oder Kiindigung der ILO
Convention 89 durch die Mitgliedstaaten entschieden werden
mufdte.> Das Nachtarbeitsverbot fiir Frauen in der Industrie ist nur
ein — wenn auch sehr wichtiges — Beispiel eines sogenannten Frau-
enschutzgesetzes. Die Begrenzung der Arbeitszeit von Frauen,
Arbeitsverbote fir die Zeit vor und nach der Geburt, die Verbote,
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dafl Frauen schwere Lasten heben oder mit bestimmten giftigen
Stoffen und Materialien arbeiten diirfen, gehéren ebenfalls dazu.

Die Schutzgesetzgebung ist schon allein darum von Interesse fiir
die historische Forschung, weil im Zusammenhang mit ihrer
Schaffung im 1g. Jahrhundert die Arbeitsbedingungen von Frauen
untersucht wurden. Die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmun-
gen durch die Fabrik- und Gewerbeinspektoren, aber auch der
Kampf von Frauenorganisationen um die Anstellung von Inspek-
torinnen verhelfen uns zu wichtigen Informationen bei der Erfor-
schung der Arbeits- und Lebenssituation von Frauen.

Weniger beachtet wurde bisher die Bedeutung dieser Gesetze im
Prozefl der Neukonstituierung des modernen Arbeitsmarktes, bei
der Neugestaltung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in
der industriellen Gesellschaft. Diese Wirkung, die uns der Er-
fassung der Geschlechterverhiltnisse in der industrialisierten
Gesellschaft niherbringt, wird der Schwerpunkt der folgenden
Ausfiihrungen sein.

Ich werde verschiedene nationale Kontexte ansprechen, Eng-
land, die Schweiz und Deutschland.* Der Prozefi, der im folgenden
analysiert wird, beginnt im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts und
ist — wie die gegenwirtige Diskussion zeigt — noch nicht ab-
geschlossen. Mein Untersuchungsschwerpunkt liegt im 19. Jahr-
hundert.

Im Zentrum soll die Frage stehen, wie die Schutzgesetze zur
Wiederherstellung und Festigung bedrohter patriarchaler Struktu-
ren beitrugen. Ich gehe nimlich davon aus, dafl es sich bei der
Diskriminierung von Frauen auf dem industrialisierten Arbeits-
markt nicht um eine selbstverstindliche Fortschreibung der tradi-
tionellen, vorindustriellen Geschlechterhierarchien handelt. Die
minnliche Dominanz auf dem neuen Arbeitsmarkt mufite er-
kimpft werden, und die Schutzgesetze spielten in diesem Kampf
um die wirtschaftliche und gesellschaftliche Macht eine Rolle.

Im ersten Teil dieses Beitrags werde ich den Wandel, der durch
die Industrialisierung hervorgerufen wurde, in bezug auf die Ge-
schlechterordnung zu fassen versuchen, anschlieend die wesent-
lichen Elemente der Schutzgesetzgebung und ihre Entwicklung
aufzeigen und dann in einem dritten Teil die Wirkung der Schutz-
gesetze in dem Prozef} analysieren, der der Festigung der gesell-
schaftlichen Dominanz der Minner diente, gleichzeitig aber auch
zur Konstituierung von »Weiblichkeit« beitrug.® Abschlieflen
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méchte ich mit einigen Ubelegungen zur gegenwirtigen Entwick-
lung und besonders zur Aufhebung des Nachtarbeitsverbots und
seines Zeichencharakters.

... auch das schwache Geschlecht trotze
dem Arbeiter. . .«: zum Wandel der Geschlechterordnung
durch die Industrialisierung

Weder der Ablauf noch der Zeitrahmen oder das Ausmaf} der
Industrialisierung waren in den europiischen Landern gleich.®
England ist das Land, in dem diese Entwicklung am trihesten in
sehr verschiedenen Wirtschaftsbereichen begann und die eigent-
liche Industrialisierung um 1800 schon voll im Gange war. Sie
erfafite die Textilindustrie ebenso wie die Schwerindustrie und den
Bergbau und war begleitet von einem gewaltigen Anwachsen der
stadtischen Agglomerationen. Minner, Frauen und Kinder waren
als Arbeitskrifte in allen Bereichen der Industrie anzutreffen.

In der Schweiz, die zeitlich der englischen Entwicklung sehr
schnell folgte bzw. in Einzelbereichen sogar vorausging, war die
Industrialisierung zunichst stark auf die Textilindustrie ausgerich-
tet. Eine zahlenmifig geringere Bedeutung hatte die Uhrenindu-
strie. Die Schweiz hatte keine Schwerindustrie und auch kaum
Bergbau. Chemische Industrie und Maschinenindustrie wurden
erst im 20. Jahrhundert zu Leitindustrien. Zwar wuchsen die
Stadte infolge der industriellen Entwicklung ebenfalls, insgesamt
blieb aber die Industrialisierung viel dezentraler, d. h. Fabriken
wurden auf dem Land wie in den Stidten errichtet. Die Mehrheit
der Arbeitskrifte war in der Anfangsphase der Industrialisierung
weiblich.

In Deutschland setzte die Industrialisierung erst im spéteren
Verlauf des 19. Jahrhunderts ein, dann allerdings sehr heftig. Ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts gehorte Deutschland zu den fiih-
renden Industrienationen. Nach der textilindustriell geprigten
Anfangsphase ibernahm die Schwerindustrie die Funktion eines
Leitsektors. Hier waren minnliche Arbeitskrifte pragend. Seit den
achtziger Jahren und noch stirker seit der Jahrhundertwende wur-
den Chemie und Elektroindustrie wichtig.

Die Industrialisierung ging einher mit dem Kampf um die poli-
tischen Rechte der Arbeiter. Im 19. Jahrhundert ist der politische

198

Einfluff der minnlichen Bevélkerung im allgemeinen und der Ar-
beiter im speziellen in der Schweiz durch die Verwirklichung des
»allgemeinen« Stimm- und Wahlrechts am schnellsten verankert
und wohl auch am direktesten gewihrleistet, was sehr viel mit den
politischen Traditionen, aber auch mit der Kleinriumigkeit des
Landes zu tun hatte. Frauen waren im 19. Jahrhundert in allen drei
Lindern von politischen Entscheidungen ausgeschlossen.

Am Industrialisierungsprozefl selbst aber waren Kinder, Frauen
und Minner beteiligt. Als wesentliche Ziige dieses Prozesses, die
Einfluf§ auf die Neuorganisation von Arbeit hatten, sind zu nen-
nen:

— der Ersatz von Handarbeit durch Maschinenkraft,

— der Bedarf an einer groflen Anzahl von Arbeitskriften fir »Zu-
arbeitenx,

~ die Individualisierung der Arbeitsverhiltnisse,

— die Entlohnung durch Geld,

— ein erhéhter Kapitalbedarf, der eine grofiere Auslastung der
Maschinen 6konomisch notwendig erscheinen lief.

Fiir die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ergibt sich daraus
folgendes:

— Die traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wurde
aufgeweicht, da je nach Bedarf — zumindest theoretisch — Minner,
Frauen und Kinder fir Arbeiten beschiftigt werden konnten;

— Frauen und Kinder erhielten ihre Arbeit unabhingig voneinan-
der und vom Ehemann, Vater oder anderen minnlichen Verwand-
ten,

- sie wurden wie die Minner durch Geld entlohnt (nur noch selten
durch Naturalien),

— sie bekamen den Lohn auch selbst und fiir ihre Arbeitsleistung
ausgezahlt.

Diese hier nur schematisch aufgezeigte Entwicklung beinhaltete
eine grofie Verinderung gegeniiber nicht-industrialisierten, hand-
werklichen oder protoindustriellen Arbeitsverhiltnissen, in denen
die Familie unter Leitung des Familienvaters eine Arbeitseinheit
war, die fir den eigenen Bedarf, fiir die Subsistenz sorgte oder bei
Erwerbsarbeit oder Verkauf der Produkete fiir die Gesamtleistung
entlohnt wurde. Die Individualisierung der Arbeit konnte die
Dominanz des Mannes schwichen und beinhaltete einen Angriff
auf die patriarchalen Strukturen der Gesellschaft. Die industrielle
Produktionsweise bot Frauen eine von der Familie unabhingige
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Arbeitsméglichkeit und erweiterte damit — zumindest theoretisch
—ihren individuellen Handlungsspielraum. Die Leistung der Fami-
lie lag nun eher im Zusammenlegen der Lohne als im gemeinsamen
Arbeiten.

Die Industrialisierung gefihrdete die traditionelle Arbeitstei-
lung, konnte es doch nicht mehr als selbstverstandlich gelten,
welche Arbeit unter den veranderten Produktionsbedingungen
Mainnerarbeit und welche Frauenarbeit war. Weder war klar, ob
der Ehemann oder die Frau »in die Fabrik ging«, welche Arbeits-
ginge in der Textilindustrie Frauenarbeit, welche Minnerarbeit
waren, noch, wer die anfallenden hiuslichen Arbeiten erledigte. In
einer Schilderung aus dem Zurcher Oberland, in der der Autor, ein
Pfarrer, den »Zerfall« der Familienordnung beklagt, hief§ es:

Wo die Mutter in die Fabrik geht, kocht vielleicht der Vater oder eines der
halbtauglichen Kinder, und wo der Vater seinen Verdienst dort hat, kehrter
Abends spit nicht als Vater heim, sondern als hungriger, schlaffer, schlaf-
bediirftiger Mann.”

Die Entwicklung wurde als Verdringung der Minner durch
Frauen und Kinder beschrieben. So sah Karl Marx es als Bedro-
hung der gesamten Arbeiterklasse, wenn Frauen und Kinder in
Fabriken zu billigeren Tarifen arbeiteten als Minner. Marx krit-
sierte neben der unmenschlichen Ausbeutung von Kindern und
Frauen, daf! die Maschine »alle Glieder der Arbeiterfamilie auf den
Arbeitsmarkt wirft«® und dadurch die Arbeitskraft des Mannes
entwertete. Er befiirchtete, dafl die Moglichkeiten gewerkschaft-
licher Aktionen dadurch eingeschrinkt oder aufgehoben wurden:
Durch die Beschiftigung von Frauen und Kindern

... zum kombinierten Arbeitspersonal bricht die Maschinerie den Wider-
stand, den die minnlichen Arbeiter in der Manufaktur der Despotie des
Kapitals noch entgegensetzten.’

Von einer stirker persénlichen und nicht so sehr klassenbezogenen
Warte sieht ein weniger berihmter Zeitgenosse den Angriff der
neuen Produktionsformen auf die Rolle und das Selbstverstindnis
der Minner. Friedrich Stolz, ein Handwerker aus Ka{ldern im
Badischen, der um 1860 in Basel lebte, formulierte seine Angste:

Sobald diese Maschinen in allen verschiedenen Konstruktionen und Ein-
richtungen durch die Kraft des Dampfes anfingen zu arbeiten, so wgrden
tiglich tausende und abertausende von Hinden miflig gelegt, und Kinder
vom zehnten Jahr an und oft noch frither wurden an die Arbeit in die
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Fabriken gestellt, und Weiber und Midchen strémten zu Tausenden herbei,
um das ruhige Leben des Dampfes zu genieflen, welches dieser durch seine
angehingte Maschinen bereitete. Der Arbeiter, der noch vor kurzer Zeit
durch etwelche Kunst, Fleif und Arbeitsamkeit bei Hoch und Nieder
geachtet war, sank nun mit jedem Tage zuriick in die Verachrung und
Hintansetzung; auf der einen Seite spottete seiner die Maschinen vom
Dampf getrieben, und auf der andern Seite die Kinder, welche an den
Maschinen die gleiche Arbeit verrichteten, welcher frither der Arbeiter nur
mit grofler Kraftanstrengung und Fleiff im Stande war zu arbeiten; auch das
schwache weibliche Geschlecht trotzte dem Arbeiter gegeniiber, indem es
nun soweit gekommen war, die Arbeit der minnlichen Kraft und Ausdauer
zu verrichten, '

Hier schwingt, neben der Angst vor den wirtschaftlichen Folgen
der Austauschbarkeit der Arbeitskrifte, in der Vorstellung vom
Ersatz der minnlichen Fertigkeiten, der »Kunst«, deutlich die Ver-
unsicherung des mannlichen Selbstverstindnisses mit, dic Angst,
Minner kénnten »tberfliissig« werden, ihre Bedeutung und Do-
minanz in Familie und Gesellschaft verlieren. Dafl ein Teil der
Minnerarbeit im traditionellen Handwerk, aber auch in der Land-
wirtschaft nicht mehr rentabel war und Manner daher gezwungen
waren, sich neue Erwerbsfelder zu erschlieflen, verstirkte diese
Angst.

Daf Minner durch Frauen von ihren Arbeitsplitzen verdringt
worden waren und dafl einer weiteren Verdringung vorgebeugt
werden muflte, war im 19. Jahrhundert eine verbreitete Vorstel-
lung, obwohl die tatsichliche Entwicklung viel differenzierter ab-
lief."" Die Furcht der Minner machten sich Unternehmer aber
zunutze, indem sie bei Lohnforderungen mit dem Ersatz durch
Frauen drohten.'” Bis heute ist der genaue Ablauf in vielen Er-
werbszweigen nicht rekonstruiert, und es ist nicht klar erkennbar,
in welchem Ausmafl die Arbeitkrifte tatsichlich »auswechselbar«
waren. Was damals aber den Unwillen der Beobachter erregte,
war die Tatsache, daff Frauen an den — warum auch immer —
minnlich konnotierten neuen Maschinen arbeiteten. Was nicht
wahrgenommen wurde, war, daf}, zumindest in der Textilindu-
strie, Arbeitsginge verrichtet und Waren hergestellt wurden, die
vor der industriellen oder protoindustriellen Fertigung mehrheit-
lich als Frauenarbeit galten.

Weiterhin wird interessanterweise jede Aufnahme von Fabrik-
arbeit durch Frauen, z. B. von Marx oder den Berichterstattern,

201



auf die er sich beruft, als Aufnahme von (Lohn-)Arbeit Liberbaupt
interpretiert und nicht als Verlagerung von nicht markForlenm.erter
Subsistenzarbeit oder aber handwerklicher bzw. hausindustrieller
Produktion in den Bereich der Fabrikindustrie.””

»Gefahrdrohende Maschinen« und »weibliches Haus-
wesen«: zur Entwicklung der Schutzgesetzgebung

Zur Sicherung des bedrohten minnlichen Anspruchs auf Vorherr-
schaft in dem sich neu konstituierenden Arbeitsmarkt wurden
verschiedene Strategien angewandt. So versuchte man, Frauen aut
gewerkschaftliche Absprachen zu Verpthchte{l, um den Drohun-
gen der Unternehmer entgegenzutreten. Hautiger aber wurde zu-
nichst versucht, Frauen an der Ausfithrung bestimmter Arbeiten
zu hindern bzw. sie von jeder Fabrikarbeit auszuschliefien. Die
Forderung eines Arbeitsverbots fur Frauen in den Fabrikeq war
noch bis in die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts Gblich.
Ideologisch wurde sie mit dem Konstrukt des .»Ern'zlh‘rerlohr'ls.«
gestiitzt, des Lohns, der es dem Arbeiter ermoglichte, file Familie
allein zu erhalten, »male breadwinner« zu sein, wie es in England
hieR, Das Konstrukt des mannlichen Ernihrers zielte nicht nur auf
bessere Lohne und Lebensbedingungen ab. Es war geeignet, in
ciner von Lohnarbeit dominierten Arbeitswelt die patriarchale
Familienstruktur zu erhalten oder wiederherzustellen.

In ciner Gesellschaft der Lohnabhingigen war ménnliche Do-
minanz nur durch eine erfolgreiche Sicherung der besser bezahlten
Arbeitsplitze zu erreichen. Der »Ernihrer« erwarb einen An-
spruch darauf. .

Auch Fabrikgesetze konnten in Zusammenhang mit der Neu-
regelung der Ordnung der Geschlechrer auf dem Arbeitsmarkt zu
einer Strategie im Kampf um minnliche Dominanz werden. In
einer ersten Phase waren Fabrikgesetze Kinderschutzgesetze: 1815
wurde in Zirich damit begonnen, die Fabrikarbeit fir Kinder
einzuschrinken. Es folgten weitere Schweizer Kantone. 1819 und
1833 schuf England gesetzliche Grundlagen, 1837 Pr.eu{%cn. [m
wesentlichen wurde in diesen Gesetzen die Arbeirszeir fiir Kin-
der auf etwa zehn bis zwolf Stunden festgelegt, Nachtarbeit
wurde verboten oder eingeschrinkt, und es wurde ein Minimal-
alter bestimmt, meist neun oder zehn Jahre. Jiingere Kinder soll-

202

ten nicht in Fabriken arbeiten. Die Mitarbeit der Kinder war in
der vorindustriellen Gesellschaft tiblich und wurde in die indu-
strialisierte Arbeitswelt bernommen. Die Einschrinkung der
Kinderarbeit wurde mit dem Schutz der Gesundheit begriindet.
Da die Eltern aber auf die Lhne der Kinder dringend angewiesen
waren, waren nicht nur Unternehmer Gegner der Schutzbestim-
mungen.

Noch grofiere Widerstinde gab es bei den ersten Versuchen der
gesetzlichen Regelung der Arbeitszeit der Erwachsenen. Dagegen
wurde nicht nur mit 6konomischen Griinden, sondern auch mit
dem Prinzip der Vertragsfreiheit argumentiert. Arbeiter und Un-
ternehmer sollten fur die Festlegung ihrer Arbeitszeit durch Ver-
wrige selbst sorgen, staatliche Eingriffe galten als Eingriffe in die
Freiheit. Sie wiirden die individuellen Rechte der Minner schmi-
lern, sie zu Abhingigen machen.'® Damit sprach man besonders in
England einen fir das Selbstverstindnis der Arbeiterklasse sensi-
blen Bereich an. Besitzlosigkeit, speziell aber die Abhingigkeit des
besitzlosen Arbeiters, war ein Argument gegen die Ausweitung
der politischen Rechte.'® Bei den Bemihungen um die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der Arbeiterschaft durch die Fabrik-
gesetzgebung muflte verhindert werden, daf die Argumente fiir
die Fabrikgesetzgebung diese Vorstellungen von Abhingigkeit —
und damit politischer Unmiindigkeit — stirkten.

Frauen wurden offensichtlich nicht im gleichen MafRe als unab-
hingige Vertrags- und Verhandlungspartner gesehen. Die Not-
wendigkeit, sie besonders zu schiitzen, wurde mit ihrer schwiche-
ren Konstitution, ithrer anfilligeren Gesundheir, aber vor allem mit
ihrer Funktion als Gebirende und als Miitter begriindet.

1844 wurden in England erstmals die Arbeitsbedingungen in
Fabriken tiir Frauen geregelt, 1847 wurde der Zehnstundentag fir
Fabrikarbeiterinnen eingefiihrt. Frauen waren Abhingige, die —
wie Kinder — Schutz nétig hatten. Das wird sowohl durch die
Rhetorik des Kampfes fiir die Arbeitszeitverkiirzung als auch
durch die Form der Schutzbestimmungen deutlich. Gesetzgebe-
risch wurden Frauen nimlich sozusagen der Kinderschutzgesetz-
gebung angehingt; die Kategorie »Kinder und Jugendliche« wurde
um die Kategorie »Frauen« erweitert, es wurde bestimmt, daf}
Frauen Gber 18 zu den gleichen Bedingungen beschiftigt werden
sollten wie Jugendliche. Dazu gehérten sowohl die Reduktion
der Arbeitszeit und eine Einschrinkung der Nachtarbeit als auch
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die Sicherheirsbestimmungen, die festlegten, wﬁlche Arbeitsginge
Frauen an Maschinen nicht verrichten durften. ™ .

Die Befiirworter der Frauenschutzgesetze argumentierten aber
nicht nur mit der weiblichen Schwiche, sqndern au;h mit »Mora'tl
und Sittlichkeit«. Fabrikarbeit zerstore niche nur die Gefundhellg
der Kinder, sondern auch das sittliche Empflndeq der 1“1’27111613.
Mit den entprechenden Schilderungen von un}nora}lschen \e.rhalt-
nissen war die Aufmerksamkeit der Offenthchkelt.zu erre.1chen.
Dies hatte die Untersuchungskommission iiber die .Arbel.t von
Kindern und Frauen in den Kohlebergwerke'n gezeigt, die mit
ihren Darstellungen der »unmoralischen« Kleidung der Frauen®
das Terrain fiir den Ausschlufl der Frauen von der Untertagearbeit
vorbereitet hatte.”° Das Ziel eines vollstandigen Ausschlusses von
Frauen aus allen Fabriken wurde allerdings mit den} Schutzbestim-
mungen nicht erreicht, wohl aber taugten die Bestimmungen, um
Frauen aus bestimmten gutbezahlten Jobs, z. B. in den Webereien,
auszuschliefen.! .

In der Schweiz gab es dhnliche Bestrebungen zur Reglementie-
rung der Fabrikarbeit fir Erwachsene, aufgnind der damals noch
stirker foderativen Struktur des Staates zunichst auf kantonaler
Ebene. Als Vorliufer der Fabrikgesetzgebung des Kantons Glarus,
eines stark industrialisierten Kantons, ist ein Gcscjtz des. Jahres
1848 anzusehen, das die Arbeitszeit in den Spinnereien be-
schrinkte.?? Aufallend ist, daff in diesem Gesetz mght zwischen
minnlichen und weiblichen Arbeitskriften untgrschledcn wurd.e.
Im Jahr 1864 wurde dann im Parlament des Iglel'chen KfAan)ns ein
Gesetz beraten, das in der gesamten Industrie die Arbeit fir Kin-
der unter zwolf Jahren verbot und fﬁr]ugendhc“he und Frauen eine
Maximalarbeitszeit von zwolf Stunden sowie ein Ngchtaf‘»c%tsrep
bot festlegen sollte.”? Weitcrgchende Antrige, nimlich dlL: Etptuh—
rung eines Zwolfstundentages fir alle Arbelt?r und Arbeltermnen
und ein generelles Verbot der Nachtaljbelt_, tandﬂen m Parla'mcnt
keine Mehrheit. So massive staatliche Eingriffe wiirden —so hief} es
im Glarner Landrat — die Wirtschaft behindern und vor allem.aber
die Freiheit der Arbeiter tangieren und sie um ihrcn. Ver.dlenst
bringen. Wie in England wurde also ath in der 'SChVVGIZ mit dem

Argument des freien Vertrags gegen eine staatliche Rfiguhcrun(gi
der gesamten Arbeitszeit argumentuiert und wurden I&lpder un

Frauen von dieser Vertragsfretheit ausgenommen. Allc.rdmgs hatte
dort nicht das Parlament das letzte Wort, sondern die Landsge-
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meinde. Diese Institution der direkten Demokratie, bei der sich
alle stimmberechtigten Biirger auf einem Platz versammeln, Wah-
len vornehmen und Sachentscheide fillen, mufite auch tber diesen
Gesetzentwurf beraten. Anders als im vorberatenden Parlament
waren hier also die Fabrikarbeiter direkt vertreten. Die fanden nun
aber, dafl es iberhaupt nichts mit »Freiheit« zu tun hitte, wenn sie
nachts und ohne Beschrinkung der Stundenzahl arbeiten »durf-
ten«. Das Argument, volljihrige Minner kdnnten fiir thre Rechte
selbst eintreten — ohne die Unterstiitzung staatlicher Gesetze —,
bezeichneten sie als »Hohn«. Mit grofler Mehrheit wurden der
Zwolfstundentag und das Nachtarbeitsverbot fiir alle beschlossen,
fur Jugendliche und fiir Erwachsene, tiir Manner und fiir Frauen.
In Glarus hatten also diec Minner Gleichberechtigung mit den
Frauen verlangt. Nur eine Bestimmung betraf allein Frauen: das
Verbot, wihrend sechs Wochen nach der Niederkunft in den Fabri-
ken zu arbeiten.?*
Das Argument, dafl minnliche Freiheit und politische Rechte
unvereinbar wiren mit Schutzgesetzen, konnte — anders als in
England - nicht tiberzeugen. Ein Grund dafiir ist sicher, daff die
politischen Rechte der Minner in Glarus nicht mehr zur Diskus-
sion standen. Seit 1836 hatten alle Glarner Minner das volle
Stimm- und Wahlrecht, Weiterhin spielte die direktere Beteiligung
der Fabrikarbeiter im politischen ProzeR, die spezielle Atmo-
sphire einer Landsgemeinde cine Rolle. Ebenso wichtig war aber
der hohe Frauenanteil in der Glarner Fabrikindustrie. In Glarus
waren in der Mitte des 19. Jahrhunderts etwa 55 % der erwachse-
nen Belegschaft der Fabriken Frauen. Die Familien waren dringend
auf den Lohn der Frauen und Tochter angewiesen, da ein einziger
Lohn nicht ausreichte, eine Familie zu erhalten. Eine Lohneinbufle
durch Beschrinkung der Arbeitszeit traf also nicht Frauen allein,
sondern auch deren Familien. Man rechnete damit, daf} eine Be-
schrinkung der Arbeitszeit der Frauen nicht durch Beschiftigung
zusdtzlicher Arbeitskrifte, sondern durch noch lingere Arbeits-
zeiten ausgeglichen wiirde: Die Minner sorgten also fiir ihren
eigenen Schutz — und beschlossen Gleichstellung mit den Frauen.
Das heiflt aber auch, daf sie offensichtlich, anders als ihre eng-
lischen Kollegen, zu dieser Zeit kein Interesse am Ausschluf von
Frauen aus der Industric hatten, dafl Industricarbeit viel weniger
»minnlich« konnotiert war. Dafl dabei die duferst niedrigen
Schweizer Léhne eine Rolle spielten, ist zu vermuten.
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Die Schweiz blieb fiir die spitere Gesetzgebung nicht in allen
Punkten bei diesem allgemeinen, beide Geschlechter betreffenien
Schutz. Zwar verankerte die erste natlonalev Gesetzgebung, das
eidgendssische Fabrikgesetz von 1877, als Nor.malarbeltstzg en
Elfstundentag und das allgemeine Na(.:htarbeltsyerbout, aber es
wurden flexible Ausnahmen fir mér}nhche Arbeltskraft.e einge-
baut: »bei Fabrikationszweigen, die ihrer Natu{ qach einen un-
unterbrochenen Betrieb erfordern, kann regelmafiig Nachtarbeit

: 25
stattfinden.« o
Dies galt aber ausschlieRlich fiir Ménner. Frauen sollten »unter

keinen Umstinden« zur Sonntags- oder Nachtarbeit »verwendet
26
werden«. o A
In der Fabrikindustrie hatten sich die Geschlechterprop0rt1on2n
verschoben: Gegen die Jahrhundertwende waren nur noch. 40%
der Fabrikarbeiterschaft Frauen. Das Lohnniveau Warlégestlegen.
it, wel auen zu
War man darum bereit, weitergehenden Schutz Von_11 rK. ;
akzeptieren? »Der Staat muf diese Frauen, noch mehr ihre Kinder,
welche letztere auch Rechte haben auf Gesundheit, schutzep.lee
verheiratete Arbeiterin soll dem Hauswesen urwld” d'cn Kindern
tiglich einige Stunden widmen.« So schreibt der (Jf}ltll\'efelf}, e}ine
linksliberale Partei, in ihrer Vernehmlassung zum eidgendssischen
Fabrikgesetz.”’ )
Neu gegeniiber den kantonalen geschlechtsneutralen Anfingen
=] i X . . R ]
war eine Bestimmung tiber Fabrikationszweige, in denen schwan
gere Frauen nicht arbeiten durften. Auch wurde allen Frauen Veé’—
boten, »im Gange befindliche Motoren« und »gefahrdrohende
. S 28
Maschinen« zu reinigen. . e
Das Eidgenéssische Fabrikgesetz von 1877 enthie tlfloc we;\f_r
> i n i : . eine verlingerte Mit-
Sonderbestimmungen fpr Ffauen. soz.B.e : gh e Myt
tagspause fiir Frauen, die »ein Hauswesen zu besorgcn.lfa En' ,
‘ i i af} verhei n keine Hilfsarbeiten
und die Bestimmung, dafl Vgrl}elr:%tete Frauen k'e ¥ : n
verrichten, die iiber die elfstiindige Arbeitszeit mausgmgcn.h
Das Arbeitsverbot wihrend des Wochenbettes wurde aufba? t
Wochen festgesetzt. Der Elfstundentag aber gale fir alle Arbeits-
krifte in Fabriken. o .
In Deutschland war man in diesem Punkt Vorsmhtlgex(’ji Auchdie
ie in di nungsno-
deutsche Schutzgesetzgebung, die in d.1€ Gewerb;or . gO °
velle von 1891 miindete, hatte ursprungh}clh eine umfassende . r
nung der Fabrikverhiltnisse zum Ziel.”! Man blieb aber dann
konkret doch weit hinter der Diskussion zuriick. Die allgemei-
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nen Bestimmungen zur Begrenzung der Arbeitszeit waren sehr
schwammmig, cher Empfehlungen als bindende Regelungen. Die
von der SPD geforderte Festlegung der Maximalarbeitsdauer war
nicht angenommen worden. »Durch Beschluf des Bundesrates«
sollte fir die Gewerbe, »in welchen durch eine tibermafige Dauer
der tiglichen Arbeitszeit die Gesundheit der Arbeiter gefahrder
wird, die Dauer der zulissigen tiglichen Arbeitszeit und der zu
gewihrenden Pausen vorgeschrieben werden. «32

Der Frauenartikel der Novelle aber legte den Elfstundentag fiir
Frauen fest und enthielt zudem die Elemente, die ich fiir die kurz
vorher realisierte nationale Schweizer Gesetzgebung  erwihnt
habe: das Nachrarbeitsverbort, das Arbeitsverbot von sechs Wo-
chen nach der Geburt, die verlingerte Mirttagspause »auf Antrage.
Damit waren die Kernbereiche der Novelle Bestimmungen, die
ausschlieflich die Frauenarbeit reglementierten.

Eine Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen von
Frauen durch die Verkiirzung der Arbeitszeit, die Einschrinkung
der Nachtarbeit und die Verschirfung der Gesundhcitsvorschrif-
ten war absolut notwendig. Zeitgenéssische Untersuchungen tiber
den Gesundheitszustand der Arbeiterinnen redeten eine deutliche
Sprache.® Die geringere Lebenserwartung, die hohe Sduglings-
sterblichkeit machten deutlich, daf die Dreifachbelastung durch
Lohnarbeit, Hausarbeit und Mutterschaft Arbeiterinnen beson-
ders schidigte. Die ZeitgenossInnen begriifiten also die gesetzliche
Erleichterung der Arbeitsbelastung, auch wenn in ihren Auferun-
gen die Sorge um den Verdienstausfall mitschwang, Daneben
wurde aber auch schon in der Diskussion gegen Ende des r19.
Jahrhunderts und dann auch im 20. Jahrhundert vor allem von
Frauen auf die Nachteile der Gesetze aufmerksam gemacht: Das
Nachtarbeitsverbot wurde als Argument fiir niedrigere Frauen-
16hne benutzt und schloff Frauen aus einigen besser bezahlten
Branchen, wie z. B. der chemischen Industrie, aus.

Anders als in England und Frankreich, wo die diskriminierende
Wirkung der Gesetze frith diskutiert wurde, war in der Schweiz bis
in die zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts keine Kritik zu horen.
Auch in Deutschland war verhiltnismiflig wenig Widerstand ma-
nifest, seit Clara Zetkin ihre Haltung in dieser Frage gedndert hatte
und auf den Sonderschutzgesetze befiirwortenden Kurs der SPD
eingeschwenkt war.** Die meisten Frauen der birgerlichen deut-
schen Frauenbewegung traten fir Frauenschutzgesetze ein.*> Auf
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den internationalen Frauenkongressen um die ]ah{'hu'nf:lertwende
aber stelite die Kontroverse iiber Schutz oder D.iskrlmmu?rung von
Frauen durch spezielle Schutzbestimmungep ein wesentliches Un-
terscheidungsmerkmal verschiede.ner Ausnchtggﬁgen Ficr Frauen-
bewegung dar, ja spaltete sogar die Kongresse. Radlkale, mghr-
heitlich biirgerliche Frauen argumentierten, daﬁ die Gf:setze nicht
die Frauen, sondern die minnlichen Privilegien schitzten. Ge-
werkschaftlerinnen widersprachen ihnen vehement.”” Auch auf
dem Internationalen Kongre§ fiir Arbeiterschutz in Ziirich 1897
waren Frauenschutzgesetze der einzig kontroverse Pun}{t. Zu-
nichst wurde hier nochmals ausfuhrlich dariiber diskutiert, ob
Frauen durch Gesetze von der Fabrikarbeit ausgeschlossen werden
sollten. Nach der Ablehnung eines entprechenden Antrags®
wurde dann ebenso heftig {iber den diskriminierenden C.harakFer
von Frauenschutzgesetzen diskutiert. Die Franzésin Marie Bonie-
vals hatte beantragt, auf spezielle Schutzgesetze zu verzichten un.d
Schutzbestimmungen nur dann gesetzlich zu verankern, wenn sie
fir Minner und Frauen identisch waren. Franzosische Frauen
hatten die diskriminierende Wirkung der Schutzgesetze zu spiiren
bekommen, als aufgrund des Nachtarbeitsverbots von 189zsgvelb—
liche Typographen aus den Druckereien verlz:mm wurden.”” Der
Antrag Bonieval wurde in Ziirich abgelehnt.*® . )

Der ambivalente Charakter der an sich berechtigten Forderun-
gen nach gesetzlichem Schutz lag also darin, du‘rch Frauenschutz.—
bestimmungen, speziell aber das Nachtarbeltsverbo.t und" die
Sicherheitsbestimmungen, den Arbeitsmarkt im Sinne eines mann-
lichen Dominanzanspruches zu strukrurieren. Die Schafﬁ{ng
zweier Kategorien von Arbeitskriften — nimlich qwachsene Min-
ner in der einen Kategorie und Frauen und Kinder in der anderen -,
fir die unterschiedliche gesetzliche Bestimmungen gz}lten, war
gecignet, auch die Wertunterschiede zw1s§hen”1‘nannhchcn Ar-
beitskriften einerseits und weiblichen Arbeitskriften andererseits
wiederherzustellen — Unterschiede, die durch die technische Ent-
wicklung gefihrdet schienen. Die For@crung nach B?schrinku.ng
und Reglementierung von Frauenarbeit kann so als Kompromifi-
variante der Forderung nach vollstindigem Ausschlufl angesehen

werden.
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Schutzbediirfnis und Weiblichkeit

Die Furcht vor der ausschlieenden und diskriminierenden Wir-
kung von Arbeiterinnenschutzgesetzen war also durchaus be-
rechtigt. Zu diesen direkten Auswirkungen kamen aber noch
langfristige »Nebenwirkungen«. Gemeinsam prigten sie die Vor-
stellungen von der weiblichen Arbeitskraft, legten fest, was als
tvpisch weiblich zu gelten hatte:

1. Dadas Argument der Vertragsfreiheit fiir Minner ein grofes
Gewicht erhielt, wurden Frauen zu Staatsbiirgern zweiter Klasse.
Sie hatten gegen das Ende des 19. Jahrhunderts gerade erst einen
privatrechtlichen Status erreicht, der es ihnen erlaubte, ohne minn-
liche Vertretung zu handeln.*! Durch die Schutzverpflichrung, die
der Staat ausschlieflich oder zumindest stirker gegeniiber dem
weiblichen Geschlecht wahrzunehmen gewillt war, entstand er-
neut der Eindruck reduzierter Vertragsfihigkeit im privatrechtlich
organisierten Arbeitsmarkrt,

2. Durch die Schaffung von zwei rechtlich getrennten Katego-
rien — Médnner in der einen Kategorie und Frauen und Kinder in der
anderen — konnte eine neue geschlechtsspezifische Differenzie-
rung des Arbeitsmarktes erreicht werden. Die Nihe der Frauen zu
den Kindern und Jugendlichen zeigt deutlich die Hierarchie der
Kategorien.

3. Die Diskussion um die verheerenden Auswirkungen von
Fabrikarbeit auf die »Moral« und die Gesundheit der Frauen er-
weckte den Eindruck, daf§ Frauen nur in Notfillen iberhaupt in
Fabriken arbeiten sollten. Damit wurde die Auffassung gestirke,
Mainner seien die »eigentlichen« Arbeitskrifte, die allenfalls durch
Frauen erginzt wiirden. Diese Vorstellung wurde im Lauf des
19. Jahrhunderts wesentlich durch Durchsetzung und Verallge-
meinerung biirgerlicher Familienvorstellungen gestiitzt und ver-
hinderte die Anpassung der Arbeitsbedingungen an die Bediirf-
nisse von Frauen.

4. Die niedrigeren Frauenldhne konnten mit der Rolle als Zu-
verdienerin und mit den Aufwendungen fiir den Frauenschutz
legitimiert werden. Der Lohn aber bestimmte letztlich, was
Frauenarbeit und was Ménnerbeit war, und fithrte zu einer ge-
schlechtshomogeneren Arbeiterschaft in den verschiedenen Seg-
menten des Arbeitsmarktes. Hauptmerkmal der Frauenindustrie
wurde der schlechte Lohn.
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5. Der Etablierung der Arbeitswelt als e'ig.entlichem Minner-
bereich entsprach die Zuordnung von Familie und Haush.alt “als
Frauenbereich, und zwar zusitzlich zur Erwerbsarbeit: Die lin-
gere Mittagspause diente der Zubereitung von Essen. Das Verl?ot
der Uberstunden fiir verheiratete Frauen bzw.Adle‘spezmll? Ein-
schrinkung ihrer Arbeitszeit sollte ihre Arbeitsleistung fur die
Familie erhohen. .

6. Frauen wurden geschiitzt. Manner tibernahmen die Rolle <'ier
Beschiitzer der Frauen und Kinder und betonten dadurch weib-
liche Schwiche und minnliche Starke. Schutz und nicht Gle%ch-
berechtigung bestimmte auch die gewerkschaftliche .Diskussmp.
Lohnerhéhungen, »gleicher Lohn fur gleiche Arbeit« odgr ein
»Recht auf Arbeit« fiir Frauen blieben als Forderungen zweitran-
gig. . 7

7. Der »Schutz« wihrend der Zeit des Woc.henbetts be-
schrinkte sich zunichst auf ein Arbeitsverbot von vier, sechs ode.r
acht Wochen. Die Finanzierung der Arbeitspause blieb ungesi-
chert. Das Wohl der ungeborenen Kinder wurde auch als Haupt-
argument fiir die Notwendigkeit des Schutzes vor g1tt1ger'1.Stoffen
angefiihrt. Durch die Art der Gesetzgebung wurde der Lmdru"ck
erweckt, als wiren alle Frauen lebenslang schwanger und als wire
die Moglichkeit, Kinder zu gebiren, zu }ed.em Zeltpunkt ‘1-hres
Lebens eine Bedrohung im Arbeitsprozeff. Die mannliche Fahig-
keit, Leben zu zeugen, schien dagegen zu keiner Zeit besonders
schiitzenswert - eine bedenkliche Abwertung des Geschlechtswe-
sens Mann. So wurden ausschlief$lich Frauen als Geschlechtswese.n
wahrgenommen. Thre Geschlechtlichkeit war etwas égﬁerst Fragi-
les, Stérendes, wihrend Minner in ihren geschlechtlichen Funk-
tionen tiberhaupt nicht »stéranfillig« zu sein schienen. o

8. Daff man Frauen verbot, laufende Maschinen zu reinigen
oder Stérungen zu beseitigen, war wiederum Ausdruck threr ?ha—
rakterisierung als schwache und gefahrdete Personen, es verstarkte
aber noch den Eindruck, daf§ Maschinen doch eigentlich »mann-
lich« waren. Solange sie ordnungsgemafl funktionierten, durften
Frauen sie bedienen, aber wenn Storungen auftraten, sollten Min-
ner sie beheben. Diese Unfallschutzbestimmungen verstarkten
den Eindruck, daff die Technik und Frauen nicht zusammenpaf3-
ten. Es wurde bel Frauen auch die Angst vor Maschinen geschirt,
die wohl weitreichende Konsequenzen hatte. ‘

9. Arbeiterinnenschutzgesetze galten hauptsachlich fir den in-
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dustriellen Bereich. Nicht reglementiert wurden Heimarbert, Ar-
beit der Dienstboten und die Arbeit im Hotel- und Gastgewerbe,
also in Branchen, in denen die Léhne am niedrigsten, die Arbeits-
zeiten am lingsten waren, der Schutz also am notwendigsten ge-
wesen wire. Hier waren Frauen konkurrenzlos.

10. Das Nachrarbeitsverbot, das nicht zu Unrecht als Prototyp
des Frauenschutzes gilt, vereinigt sehr viele dieser Weiblichkeit
konstituierenden Elemente. Nicht zuletzt aber stiitzt es die Defini-
tion von Nacht als Zeit, in dem nur Minner sich im offentlichen
Raum aufhalten diirfen.

Schutzgesetze sind zwar nicht fiir die weiterhin bestehende
Benachteiligung von Frauen in unserer Gesellschaft allein verant-
wortlich. Sie sind sicher nicht einmal die Hauprtursache der Dis-
kriminierung. Sie stiitzen aber ein weibliches Rollenbild, das die
Kategorisierung von Frauen als Arbeitskrifte zweiter Klasse zur
Folge hatte. Sie halfen, die minnliche Dominanz, die in der Friih-
phase der Industrialisierung ins Wanken geraten war, wiederher-
zustellen bzw. aufrechtzuerhalten.

Dafl man sie jetzt so eilig abschaffen will, weil sie mit dem ge-
setzlich oder verfassungsmifig verankerten Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau nicht vereinbar scien, deutet
darauf hin, daf} sie zur Aufrechterhaltung von minnlicher Domi-
nanz nicht mehr nétig sind. Frauen sind aber weiterhin von einer
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage, von Arbeitslosigkeit
und Rezession stirker betroffen als Mainner, ihre durchschnirt-
lichen Léhne bleiben hinter denen der Minner zurtck, und ihre
familidre Belastung entspricht auch nicht diesem Ideal der Gleich-
berechtigung.

Die Angleichung an minnliche Arbeitsnormen, ohne die Uber-
nahme minnlicher Vorrechte, scheint nicht geeignet, die dis-
kriminierende Langzeitwirkung der Schutzgesetze riickgingig zu
machen. Dieser Weg der Angleichung wurde aber bisher haufig in
der Gleichstellungspolitik gewihlt. Die amerikanische Historike-
rin Joan Scott hat diese »unmégliche« Alternative wie folgt analy-
siert:

When equality and difference are paired dichotomously, they structure an
impossible choice. If one opts for equality, one is forced to accept the
notion that difference is antithetical to it. If one opts for difference, one
admits that equality is unattainable.*?
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In bezug auf das Arbeitsrecht formuliert: Entweder sind Frauen
gleichberechtigt, dann geht das Recht davon aus, daf} sie gleich
behandelt werden mussen wie Minner (sich Minnern anpassen
mussen und keine Sonderregelungen beanspruchen dirfen), oder
sie bestehen auf den Unterschieden (und verweigern die Anpas-
sung), und dann verwirken sie auch die rechtliche (und 8konomi-
sche) Gleichstellung. Das Konzept der Gleichberechtigung im
europdischen polititischen Denken beruht zwar nicht auf der Vor-
stellung, daf§ nur identische Haltungen, Leistungen und Einstel-
lungen zu gleichen Rechten fihren: im Gegenteil, das Konzept
von gleichen Rechten akzeptiert die Existenz bestehender Unter-
schiede und Ungleichheiten, ohne dabei auf generelle Ungleich-
wertigkeit zu rekurrieren. Frauen haben aber wohl insgesamt sehr
schlechte Erfahrungen mit der Reklamation weiblicher Differenz
gemacht, sie miindeten ausnahmslos in Diskriminierungen.

Wenn ich in der historischen Entwicklung nach einem Reper-
toire an Handlungsmustern suche, das fur die gegenwirtigen Ent-
scheidungen nutzbar gemacht werden kénnte, so sehe ich es in der
Ausdehnung und Verstirkung des Schutzes, in der Entscheidung,
auch Minner in die Kategorie der schiitzenswerten Arbeitskrifte
einzubeziehen, im Versuch, gleiche Rechte auf diesem Weg herzu-
stellen — sei es durch allgemein verbindlichen Gesundheitsschutz,
Arbeitszeitreduktion oder die Beschrinkung von Nachtarbeit fiir
alle ArbeitnehmerInnen.
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gung, Stuttgart 1933, S. 64. ’

40 17{tematz’amzler Kongrefs fiir Arbeiterschutz (wie Anm. 38),S. 220 f

41 Die GesFlllechES\'Ormundschaft, die ledigen Frauen bei slzie.chtsl'n'nd—
lungen eine mannliche Vertretung aufzwang, wurde in Deutschlan;{ im
wesentllch.en in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts abgeschafft, in
der Schv&"elz erst im letzen Drittel des 19. Jahrhunderts Verheirat’ete
Frauen blieben in beiden Lindern unter der »Vormundsch‘afr« des Ehe-
K\]/];?j;;e;j England erlangten sie ab 1870 Verfigungsrechte Giber ihr

42 Joan W. Scott, The Sears Case, in: Gender and the Politics of History
hg. v. Joan Scott, New York 1988, S. 172. >



