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CRenaissance Undergrourid

Pamela O. Long (WashingtonD.C.)
Underground Rome

In ihrem BeitragdUnderground RonfewidmetesichDr. Pamela O. LongWashington, D.Q.

der aEwigen StadtO im .18nd 16.Jahrhundertlhr Hauptaugenmerk lag dabei anfvei
PhSnomenen, welche zumindest teilweise das Feld des Unterirdischen tadigeBtragen

und Kanalisationen Roms sowie die Wasserversorgung der Stadt am Beispiel eines antiken
AquSdukts, derAqua Virgo (seit dem 15.JahrhundertAcqua Vergine). Bei beiden
Themenfeldern fokussierte sich die VortrageadeProzessder Instandhaltungvodurch der

Blick auch auf die r8miscifrYhneuzeitliche Besonderheit eines bYrokratischen Dualismus
zwischen stSdtischer und kurialer BRfatie unddie damit einhergehenden infrastrukturellen
ZustSndigkeitsfragen gelenkt wurde.

Gerade in ihrem ersten Vortragsteil, der sich den Stra8en, der Stra8enreinigung und den
Kanalisationen Romwidmete trat dieser Dualismus deutlich zu tage. NebenkerYhmten

und seit deAntike durchgehend intakte®oaca Maxima verfYgte die &Ewige StadtO nSmlich

nur Yber wenige funktionstYchtige und aufnahmefShige Kanalisationen, die kaum
untereinander vernetzt waren. Im Vergleich mit anderen frYhneuzeitlicheopllen (z.B.
London) hinkte Rom also in der Entwicklung eines funktionstYchtigen Abwassersystems
hinterher. In Verbindung mit den bis zur Tiberbegradigung Ende des 19. JahrhbSugigs
stattfindenden tberschwemmungen des rSmischen Stadtgebiets, dselten gepflasterten
Stragen und der hSufig auch oberirdischen AbwasserkanalfYhrung, kSpfénische
BYrgerschafinit einer stSndigen Verdreckung der Stra8en und somit der Stadt. Auch wenn es
seit dem 13. Jahrhundert jShrlich gewShisestri delle strade gab, die sich u.aum diese
Problematik zu kYmmern hatten, schien das Problem dauerhaft nicht ISsbar zu sein, was vom
13. bis zum 16. JahrhundeggelmSS8ige Steuererhebungen sowie stSndig neu erscheinende
Gesetzeur Stra8ensauberkeit nahelegens DH#enkundig schwerwiegende ukaum in den

Griff zu bekommende Problehatte letztendlich, so Pamela O. Long, zwei zentrale Ursachen:
zum einen war das Kanalisationssystem im rdmischen dUndergroundO nicht ausreichend fYr
die aus der Stadt zu befSrdernddengen an Abwasser und Dreck; zum anderen zeigte sich
innerhalb der Stadt keine Institution fYr den Erhalt dieser Infrastruktur zustSndig. Auch wenn
mit privaten Geldern Bauprojekte fYr die Infrastruktur der Staabziertwerden konnten, so



musste dienachfolgende Instandhaltung, ebenso wie die Reinigung Wadung des
Stra§ensystems, stets neu zwischen kurialer und stSdtischer BYrokratie ausgehandelt werden
Auch die gesetzliche Verpflichtung der Anrainer zu Reinigungsarbeiten fYhrte zu keiner
dauerhfien LSsung, sondern lediglich zu immer wieder einmaligen und nach dem
dFundraisingdPrinzip finanzierten Arbeiten, nicht aber zu einer Form der institutionalisierten
Erhaltung und Pflege

Diesen bYrokratischen Problenstandnjedoch, so die Vortragengeas rasante Anwachsen
der Bevslkerung und der innerstSdtische Baom diametral gegenYbeRies forderte
natYrlich die Infrastruktur heraus, beginnend bei alltSglichen Dingen wie der
Wasserversorgundpie meisten Einwohndranken zwanoch Wasser aused Tiber, das in
FSssern in die Stadt transportierhd dort feilgeboten wurde,aber die wachsende
Bevslkerungszahl, v.a. aber reprSsentative Brunnenbaumerssten trotzdem mit
Wasserleitungen versorgt werden. Hatte das antike Rom noch elf funktionideansdukte,

so galt dies in der Renaissance nicht mehr. Eine beinahe durchgehend funktionierende antike
Wasserleitung war didqua Virgo, die seit dem 15. Jahrhundert unter dem Nadmgra
Vergine im Trevi-Brunnen endete. Gerade die Instandhaltung solchehtigen und
symboltrSchtigen infrastrukturellen Elementear, wie Long ausfYhrte,leichter zu
bewerkstelligen als die oben thematisierte Stra§enreinigung; fYr ein solch reprSsentatives
Projekt fand sich leicht esnFinanzieung in der Stadt. So wurde in der Mitte des 16.
Jahrhunderts der Humanigtgostino Steuco mit der Planung der Restaurationsarbeiten
beauftragt, zu den eigentlichen Arbeiten kam es aben&rhtseinem Toih den 1560er Jahren
unter Papst Sixtus IMind unteleitung seines NachfolgePirro Ligorio. DasProjekt war fYr

die wachsende Stadt von gro8er Wichtigkeid damitauch fYr das Ansehen der Auftraggeber,
was zu einer kritiscBffentlichen Begleitung des Projektfortschritts und hSufigem Wechsel der
zustSdigen FachkrSfte fYhrt®ass die Instandhaltung antiker Infrastrukfinsbesondere
antiker AquSdukieauch zur Sffentlichen SelbstreprSsentation der Auftraggeber genutzt
wurde ist kein neues PhSnomen der Renaissance, sdneispielsweis@uch schon auder
mittelalterlichen rSmischen Kommune vom 12. bis zum 14. Jahrhundert bekannt.

Pamela O. Longs Vortrag zeigte mit diesem Fokus auf infrastrukturelle Elemente der Stadt
Rom in der Renaissance, so Prof. Lucas Burkart in der anschlie§enden Diskussiatie da
Grenze zwischen dundergroundO und daboveO sehr dYnn ist. Vieles was der heutige Betrachte
als unterirdische Infrastruktur der Stadt benennen wYrde, war teilweise unterirdisch und
teilweise oberirdisch zu finden, was sowohl fYr Wasserleitungenusle Kanalisationen in

der dEwigen StadtO galt. Geradas Fehlen ausreichender und gut vernetzter, somit
funktionstYchtiger unterirdischer Infrastruk@mwie durch die Vortragendam Beispiel der
Kanalisationen exemplifizie®wirkte sichim alltSglichen_ebenauf das oberirdische Rom

aus. Fehlende unterirdische Abwasserleitungen fYhrte oberimlisgtrschmutzen Stra8en,
waswiederum zu zahlreiche¥iersuchen einebin sichinkonsistenterd BYrokratiefYhrte,

dem Problem Herr zu werden. dUnderground RomeO wirkte sich somit merklich auf die
Verfassung der d4Bgen StadtO im Allgemeinen aus.

Koen Vermeir (CNRS, Paris)
CDivining the underground. Divining rods in early modern FranceE

Der Vortrag von Koen Vermeir (CNRS, Paris) Yber WYnschelruten im Frankreich der Fr¥hen
Neuzeit rYhrte an grundlegende wissensgeschichtliche Fragestellungen, was nicht zuletzt die
lebhafte Diskission zeigte. Vermeir stellte den Einsatz von WYnschelruten zur Exploration des
Untergrunds im Hinblick auf Erzvorkommen, welche sich fYr den Bergbau lohnten, vor.



Angesichts der noch heute verbreiteten Verwendung von WYnschelruten zeigte sich, dass es
verlockend erscheint, die zeitgensssischen Debatten Yber Wirksamkeit, Funktionsweise und
Einsatz des Verfahrens heutigen Vorstellungen gegenYberzustellen. Wie soll man mit einem
PhSnomen umgehen, das auch in der Gegenwart noch umstritten und wissensaithttlich
belegbar ist? Koen Vermeir erwShnte in der Diskussion seine ErwSgungen, den heutigen
Einsatz zu verfolgen, und gab der BefYrchtung Ausdruck, was passieren wYrde, wenn die
Technik tatsSchlich funktionerte.

WShrend die heutige Kritik sich an Aspekteie der Pseudowissenschaftlichkeit und dem
Vorwurf der Quacksalberei festmachen ISsst, war die frYhneuzeitliche Diskussion eher an der
Kategorie des Magischen orientiert. Das zeigten die zwei Fallbeispiele, die Vermeir vorstellte.

Der franzSsische Bergbaieckte im 16. Jahrhundert in einer Krise: Einerseits trafen Metalle
aus Amerika in Europa ein, andererseits war die Ausbeutung von oberflSchlichen Erzquellen
erschdpft. In diesem Kontext sind obrigkeitliche BemYhungen zu sehen, mit Hilfe von
Expertenwisse aus dem deutschen Raum den Bergbau wiederzubeleben. Jean de Chatelet und
Martine de Bertereau hatten in ganz Europa Erfahrungen gesammelt und sollten nun msgliche
Minen aufspYren. Die besondere Herausforderung bestand nun darin, das Unsichtbare unter
demBoden sichtbar zu machen. Weil sie dabei WYnschelruten einsetzten, wurden sie mit dem
Vorwurf der Magie konfrontiert und deswegen gar inhaftizbieide starben im GefSngnis.

Von Martine de Bertereau sind Schriften erhalten, die die verwendete TechSikearknd
rechtfertigen. Diese Rechtfertigung kombiniert aus heutiger Sicht wissenschaftliche Aspekte
wie die Beobachtung der Vegetation mit der Verwendung der WYnschelrute. Letzteres wurde
oft als eine Strategie der Verschleierung von Wissenschaft nhitbégjee interpretiert: Die Rute

diene als Mittel, die wirkliche Praxis der wissenschaftlichen Erkundung zu verstecken. Koen
Vermeir stellt allerdings eine andere Funktion der WYnschelrute zur Diskussion: Sie war ein
Mittel, um abstrakte wissenschaftliche raaitungen konkret darzustellen und damit den
Zeugen der Prospektion eine sichtbare Aussage Yber die Aussichten fYr den Bergbau zu geben
Die WYnschelrute war so ein Mittel der Externalisierung von Expertinnenwissen. lhre
tatsSchliche Wirksamkeit tritt danim den Hintergrund.

Das zweite Beispiel stammt aus dem spSten 17. Jahrhundert und steht in einem ganz anderer
Kontext, nSmlich demjenigen der VerbrechensaufklSrung. Jacques Aymar konnte offenbar auf
spektakulSre Weise einen Mordfall im Rhonetal aufk|Sretem er seine dlmpressionO des
Tatorts aufnahm und mittels WYnschelrute Spuren des Verbrechers detailliert aufzeigte. Die
Behsrden wurden darauf aufmerksam, und nachdem er in Lyon weitere VorfYhrungen mit der
WYnschelrute erfolgreich absolviert hatteirde eine Replikation der erstaunlichen Resultate

in Paris angestrebt. Vor versammeltem Adel und Wissenschaft scheiterte Jacques Aymar
hingegen kiISglicibeine Erleichterung fYr den Historiker, wie Vermeir bemerkte, denn damit
war der BetrYger entlarvt. Ayar hingegen ging wieder in andere Regionen und fYhrte seine
VorfYhrungen mit grossem Erfolg fort. Zeitgensssische ErkiSrungen fYr den Erfolg in der
Provinz und das Versagen in Paris bemYhten durchaus wissenschaftliche Aspekte, wie zum
Beispiel ein untersuedlicher (und in Paris stSrender) Einfluss des Erdmagnetismus. Auch in
diesem Fall galt die WYnschelrute nur als Mittel der Externalisierung von VorgSngen, die im
KSrper stattfanden. Im Gegensatz zum Beispiel der Minenexploration zeigt sich abergdass di
Debatte schon nSher an unseren heutigen Debatten Yber die WYnschelrute war:
Wissenschaftlich angehauchte ErkiSrungsversuche standen BetrugsvorwYrfen gegenYber.
Allerdings gab es zur gleichen Zeit auch Versuche von Geistlichen, die die Wirkung der
WYnschiute als dSmonisches PhSnomen untersuchten. Vermeir wies in diesem
Zusammenhang erneut darauf hin, dass die eigene Haltung (sowohl der Zeitgenossen als auch
der heutigen Historikerlnnen) zur WYnschelrute die Interpretation massgeblich beeinflusste.



Die arschliessende, sehr lebhafte Debatte drehte sich stark um Aspekte der
Wissenschaftsgeschichte, zum Beispiel um das noch heute virulente Problem der
Replizierbarkeit von Experimenten und die Frage, wie viel Glauben bei der Beurteilung von
wissenschaftlichefErklSrungen mitspielt. Der Vortrag rYhrt so an zentrale Themen unseres
VerstSndnisses von Wissenschaft. Gerade die immer noch grosse Verbreitung von
WYnschelruten stellt uns vor Shnliche Herausforderungen wie die Menschen der fr¥hen
Neuzeit. So meinte Verair auf die Frage, weshalb Martine de Bertereau die Rute nicht einfach
wegliess, wenn sie so offensichtlich gefShrlich war, sie sei eben von der WiekisaeniRute

Yberzeugt gewesen!



