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«Der Fall von Odessa
ware ein zivilisatorisches
Scheitern»

Ukrainekrieg Odessa sei nicht nur eine ukrainische Stadt, sagt der Historiker Boris Belge. Viele Menschen in aller Welt haben
einen Bezug zur Hafenmetropole. Die Absurditat von Russlands Krieg zeigt sich dort besonders: Noch vor einigen Jahren
war das russischsprachige Odessa skeptisch gegeniiber Kiew. Nun sprechen Belges Freunde ukrainisch - als Bekenntnis.

Zur Person

» geboren 1985 in Sindelfingen,
Deutschland

» Studium Neuere und Neueste
Geschichte und Politikwissen-
schaft an der Universitat Tubin-
gen, Promotion in Neuerer und
Neuester Geschichte mit
Schwerpunkt Osteuropaische
Geschichte. Titel der Disserta-
tion: «Klingende Sowjetmo-
derne. Eine Musik- und Gesell-
schaftsgeschichte des Spatso-
zialismus» (publiziert 2018 im
Bohlau Verlag)

» beschaftigt sich in seinem ak-
tuellen Forschungsprojekt mit
der Geschichte des Hafens von
Odessa als Infrastruktur des
Handels im 19. Jahrhundert, fiir
das er ins Ambizione-Pro-
gramm des Schweizerischen
Nationalfonds aufgenommen
worden ist

» ausgedehnte Archiv- und For-
schungsaufenthalte in Odessa,
Moskau, Petersburg und ande-
ren Stadten

+ ist 2018 in die Schweiz ausge-
wandert und lebt in Basel tg

Info: Boris Belge nimmt morgen
um 13.30 Uhr an der Podiumsdis-
kussion im Dispo Nidau teil, mit
Melanie Mettler (Nationalratin), Ar-
tem Rybchenko (Ukrainischer Bot-
schafter), Olha Martynyuk (Univer-
sitat Basel), moderiert von Sebas-
tian Ramspeck (SRF). Am Diens-
tag Iadt er dort zu einem interakti-
ven Spaziergang durch den Hafen
von Odessa ein.

Interview: Tobias Graden

Boris Belge, was ist Ihnen durch den
Kopf gegangen, als Sie am 24. Februar
vom Angriff Russlands auf die Ukraine
erfahren haben?

Boris Belge: Ich habe schon zuvor kaum
mehr daran geglaubt, dass es einen Weg
fiir Putin und fiir Russland geben wird
ohne die Invasion. Aber als ich am Mor-
gen des 24. Februar dann die Bilder der
ersten Bombardierungen gesehen habe,
war ich doch fassungslos und auch rat-
los. Das einzige, was mir sofort klar war:
In Osteuropa haben sich die Dinge auf
eine Weise geandert, wie das wihrend
Jahrzehnten nicht mehr der Fall war.

Aus westlicher Sicht scheint dieser
russische Angriffskrieg komplett irra-
tional - ein siegreicher Ausgang fiir
Russland scheint keineswegs sicher,
und das Land schwicht sich damit
selber. Sehen Sie aus russischer Sicht
einen verniinftigen Kriegsgrund?

Es gibt einen verniinftigen Grund, wenn
man das so nennen will: Putins Macht-
erhalt und jenen der Elite. In dieser Lo-
gik macht die Invasion durchaus Sinn.
Denn sie erzeugt einen Druck in die
russische Gesellschaft hinein, sich hin-
ter dem Fiihrer zu versammeln. Sie er-
stickt Opposition noch stérker im Keim.
Und sie war vermutlich von der Erfah-
rung der Annexion der Krim 2014 ge-
pragt, man nahm wohl an, dass eine
neue Welle der Fiihrerbegeisterung und
des Patriotismus ausgelost werden
wiirde. Das hat sich im Grossen und
Ganzen bewahrheitet, allerdings ist die
Geschichte 2022 eine ganz andere als
2014, schon nur, weil der Konflikt nun
viel ldnger dauert.

Der Machterhalt gegen innen, die Fes-
tigung des Regimes - das wire doch
auch ohne diesen Krieg moglich?

In den letzten Jahren sind Putin und
seine Elite zunehmend an ihre Grenzen
gestossen, was ihre Mobilisierungsmog-
lichkeiten und die Frage des Zusam-
menhalts anging. Da spielten auch harte
okonomische Fakten eine Rolle: Die So-
zialversicherungssysteme sind zuneh-
mend in Schwierigkeiten geraten, so
dass die loyalsten Schichten der russi-
schen Gesellschaft - die Pensiondrinnen
und Pensionare - massive Einbussen zu
ertragen hatten. Auch die Nachfolge-
frage ist bislang ungekldrt. Man hat also
gemerkt: Es gibt eine gewisse Unsicher-
heit. Aus dieser Logik heraus war es
moglich zu sagen, der Krieg gegen die
Ukraine sei als grosses gemeinsames
Projekt eine rationale Wahl. Das ist ein
klassisches diktatorisches Vorgehen.

Russlands Priasident Wladimir Putin
hatin der Vergangenheit immer wie-
der den Anspruch auf die Ukraine be-
kraftigt und ihn historisch begriindet.
Was ist davon zu halten?

Dieser Appell an das geschichtliche Be-
wusstsein, dieses Gerede von der 1000-
jahrigen gemeinsamen Geschichte, aus-

gehend von der Kiewer Rus, all dies
habe ich fiir ein Mittel zum Zweck gehal-
ten. Ich war dann sehr iiberrascht zu se-
hen, wie Putin dieses Geschichtsver-
standnis verinnerlicht hat und wie sehr
er trotz aller 6konomischer Verluste, die
dies mit sich bringt, sich in einer Reihe
mit den grossen Fiihrern Russlands sieht
und sich so inszeniert. Die Geschichte -
oder was er darunter versteht -ist fiir ihn
eine grosse motivierende Kraft.

Esist eine sehr selektive Version von
Geschichte, die Putin braucht. Was
halten Sie als Historiker davon?

Das merkwiirdige - um nicht zu sagen:
perfide - ist, dass sich Putin als profes-
sioneller Historiker geriert. Er hat in
den letzten beiden Jahren zwei Aufsitze
geschrieben, die er im Stil einer wissen-
schaftlichen Arbeit verfasst haben will.
Mit diesen Aufsitzen, in denen er die
unverbriichliche Verbundenheit des uk-
rainischen und des russischen Volkes
zu erklaren versucht, ist er an mehrere
deutschsprachige Lehrstiihle fiir russi-
sche Geschichte herangetreten und hat
ihnen seinen «wissenschaftlichen Bei-
trag» vorgelegt. Wenn man diese Schrif-
ten aber aus professioneller Sicht be-
trachtet, sind es hochgradig selektive,
um nicht zu sagen mutwillige Verzerrun-
gen der Geschichte, die einzelne Fakten
auf Linie bringen, aber der Komplexitat
und Heterogenitit vor allem der ukraini-
schen Geschichte iiberhaupt nicht ge-
recht werden. Diese Schriften haben ein
ganz starkes geschichtspolitisches Mo-
ment, das ist offensichtlich.

Sie befassen sich in Ihrer Arbeit nicht
zuletzt mit der Hafenstadt Odessa.
Woher riihrt Ihr Interesse an ihr?

Ich glaube, dass man das russliandische
Imperium im 19. Jahrhundert - das viel
grosser als das heutige Russland und
eine Grossmacht der Geschichte war -
nicht verstehen kann ohne Odessa.
Manche sagen gar: Die Geschichte des
19. Jahrhunderts spielt zu einem grossen
Teil in Odessa, sie zeigt sich dort wie
unter einem Brennglas. Es ist eine Stadt,
von der aus Russland und der damals
ukrainische Teil des russischen Impe-
riums zur Globalisierung aufgebrochen
ist. Odessa blieb auch von den kriegeri-
schen Auseinandersetzungen des 19.
Jahrhunderts nicht verschont. Odessa
war eine Boomtown, eine kosmopoliti-
sche Stadt, in der Menschen aus ver-
schiedenen Teilen der Welt zusammen-
getroffen sind. Odessa hat viele Prob-
leme, welche die erste Halfte des 20.
Jahrhunderts beschaftigten - Nationalis-
mus, Antisemitismus, soziale Spannun-
gen -in den 1880er- und 1890er-Jahren
vorweggenommen. Und es hat seine
Spuren im kulturellen Gedéchtnis hin-
terlassen, denken Sie nur an die Szene
mit dem Kinderwagen, der davonrollt,
im Film «Panzerkreuzer Potemkin» von
Sergej Eisenstein.

Im Krieg gilt die Einnahme von Odes-
sa als wichtiges strategisches Ziel fiir

«Putins Schriften sind
hochgradig selektive,
um nicht zu sagen
mutwillige
Verzerrungen

der Geschichte.»

Russland. Welche Folgen fiir die Uk-
raine und den weiteren Kriegsverlauf
hitte es, wenn dies geldnge?

Das wage ich mir gar nicht auszuma-
len ... Der Zugang zum Meer wére verlo-
ren. Das hatte katastrophale Konsequen-
zen fiir die ukrainische Wirtschaft, die zu
grossen Teilen auf dem Anbau von Ag-
rarprodukten fusst. Die Ukraine wire
ein grundsitzlich anderes Land. Und:
Man sieht jetzt schon in Mariupol und
Cherson, welche Folgen unter russischer
Besatzung drohen. Die Weltgemein-
schaft sollte alles daransetzen, Odessa in
ukrainischer Hand zu belassen. Hinzu
kommt, dass andernfalls eine Landbrii-
cke nach Transnistrien geschlagen wire,
zum eingefrorenen Konflikt in Molda-
wien. Eine Katastrophe ware es auch auf
kultureller Ebene: Zu Odessa haben ganz
verschiedene Gruppen und Nationen
einen Bezug. Odessa ist nicht nur eine
ukrainische Stadt. Es ist auch ein russlan-
discher Sehnsuchtsort, an dem grosse
Kiinstler gewirkt haben. Fiir Europa wire
es ein zivilisatorisches Scheitern, wenn
Odessa an Russland fiele.

Es wiirde sozusagen ein Stiick Europa
abbrechen?

Ja. Meine zweckoptimistische Hoffnung
ist, dass dies der Grund ist, dass Odessa
bislang sehr schweren Bombardierun-
gen entgangen ist. Die Stadt wird jedoch
durchaus angegriffen, sie steht unter
wahnsinnigem Druck. Doch fiir eine fla-
chendeckende Zerstorung hat die russi-
schen Armee mittlerweile offenbar gar
nicht mehr die Kraft.

Odessa war eine der Heldenstidte der
Sowjetunion. Ist Putins Anspruch auf
Odessa auf symbolischer Ebene auch

dadurch zu erkldren?

Kiew ist auch eine dieser Heldenstadte,
und dies hat das Massaker von Butscha
auch nicht verhindert ... Am 9. Mai die-
sen Jahres (fiir Russland ist dies der Tag
des Sieges im Grossen Vaterlindischen
Krieg, als dem Zweiten Weltkrieg, Anm.
d. Red.) hat Putin Blumen am Denkmal
fiir die Heldenstadt Odessa in Moskau
niedergelegt. Am gleichen Tag hat die

russische Armee mehrere Raketen auf
Odessa abgefeuert. Wie viel Zynismus
kann man denn noch aufbringen? Die Er-
innerung an den Zweiten Weltkrieg ist
eine ganz vertrackte, denn es steckt ja die
Idee dahinter, dass die russische Armee
in der Ukraine jetzt das leistet, was die
Rote Armee im Zweiten Weltkrieg geleis-
tet hat: Die «Entnazifizierung» und das
Zuriickfiithren der Ukraine ins Imperium.
Uberhaupt ist dieser Status der Helden-
stadt eher ein Problem fiir Odessa.

Warum?

2014 kam es zu Zusammenstossen zwi-
schen Nationalisten und prorussischen
Kriften, bei denen in einem Gewerk-
schaftshaus 42 Menschen verbrannten.
Diese Tragodie wird von Russland pro-
pagandistisch ausgeschlachtet, sie gilt
als Beleg fiir den «Genozid» an der rus-
sischsprachigen Bevolkerung in der Uk-
raine. Das halte ich fiir unangebracht,
wenngleich zu kritisieren ist, dass der
Vorfall bis heute ungeklart ist. Doch in
der Logik Putins muss Odessa also erst
recht «befreit» werden.

Sie schreiben, Odessa habe sich bei
der Staatsgriindung der Ukraine in
den goer-Jahren kaum als ukrainisch
empfunden, und noch bei der Oran-
gen Revolution 2004 sei ein Grossteil
der Bevolkerung pro-russisch einge-
stellt gewesen. Doch 2014 verwahrte
sich diese gegen Putins Projekt von
«Noworossija». Die Menschen wider-
setzten sich einer Vereinnahmung
durch die russische Propaganda. Wie
kam es zu dem Wandel?

Vielleicht hat niemand die Ukrainisie-
rung Odessas so sehr vorangetrieben wie
Wiladimir Putin. Odessa war wahrend
der gesamten Sowjetzeit kaum ukrai-
nischsprachig. Das riihrt auch aus der
Zeit des Imperiums im 19. Jahrhundert
her, als viele ethnische Russen in Odessa
lebten. Die Frage war, was in den 9oer-
Jahren passieren wiirde, wenn nun Kiew
das Sagen haben wiirde. Dagegen gab es
in Odessa durchaus grossere Vorbehalte,
was auch mit dem eigenen regionalen
Stolz zu tun hatte. Virulent wurde dieses
Thema mit der Frage des Sprachge-
brauchs: Strassenschilder wurden nun
auf Ukrainisch angeschrieben, doch die
Bevolkerung behielt oft ihren russischen
Sprachgebrauch bei. Dieses Bekenntnis
zur russischen Sprache hat aber nichts
mit einem Bekenntnis zur Zugehdrig-
keit zu Russland zu tun. Putin hat in sei-
ner Logik aber argumentiert, man miisse
die russischsprachige Bevolkerung in der
Ukraine «beschiitzen» und damit den
Ausbruch des Kriegs im Jahr 2014 legiti-
miert. Im Stiden der Ukraine sprachen
sich dann rasch grosse Teile der Bevolke-
rung fiir die Zugehorigkeit zur Ukraine
und gegen eine russische Invasion aus.
Allerspatestens mit dem Ausbruch des
jetzigen Krieges ist das Pendel komplett
zugunsten einer unabhingigen Ukraine
umgeschlagen. Viele meiner russisch-
sprachigen Freunde und Bekannten in
Odessa haben jetzt angefangen, ukrai-
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nisch zu sprechen, weil sie so ein Be-
kenntnis zur Ukraine abgeben wollen.

Sie beschreiben Odessa wegen seiner
kosmopolitischen Vergangenheit als
nostalgischen Sehnsuchtsort, als kul-
turelles Faszinosum, das auch in der
Sowjetzeit als solches gepflegt wurde.
Merkt man davon heute noch etwas,
und wie ist die reale Stimmung in der
Stadt heute?

Die Antwort darauf fillt jetzt natiirlich
anders aus als noch vor einem Jahr. Man
hat der Stadt aber auch in den letzten
Jahren angemerkt, dass sie sehr stark
von der Erinnerung ans 19. Jahrhundert
lebt. Es gibt den historischen Stadtkern,
die alten Bauten, die Museen, die Kultur
- die Vergangenheit ist auf eine gegen-
wirtige Weise prasent und wird natiir-
lich auch touristisch genutzt. Es gibt
aber auch eine sichtbare schmerzliche
Liicke, einen Phantomschmerz: Das jii-
dische Leben ist nach dem Holocaust im
Zweiten Weltkrieg fast ginzlich ver-
schwunden und erst in den letzten Jah-
ren wieder ein bisschen in Gang gekom-

men. Das fiihrt dazu, dass es viele Odes-
sas gibt an mehreren Orten der Welt: Es
gibt viele Odessa-stimmige Juden in Is-
rael, aber auch eine grosse Community
in Brighton Beach in New York.

Und wie ist die Stimmung in der Stadt
jetzt angesichts des Kriegs?

Es geht gerne vergessen, dass Odessa
seit vielen Wochen auch eine Frontstadt
ist. Es vergeht kein Tag ohne Luftalarm
und ohne russische Raketenangriffe. Es
gibt jetzt einen Raketen-Schutzschirm,
der aber auch nicht alle Geschosse ab-
fangen kann. Alle zwei, drei Tage gibt es
darum Einschlage. Die Bevolkerung
steht unter wahnsinnigem Stress. Man
merkt die Mudigkeit und Erschopfung,
sie nimmt von Woche zu Woche zu. Ge-
rade darum sind viele Menschen aus
Odessa weggezogen, wenn sie es sich
leisten konnten. Gleichzeitig fliichten
Menschen aus Mikolaijw nach Odessa,
weil es dort vergleichsweise ruhiger ist.
Das verdndert die Stadt. Insgesamt ver-
sucht Odessa zwischen Durchhalten,
Trotz und berechtigter Wut zu balancie-

ren und auch ein normales Leben zu le-
ben. Eine direkte Invasion durch die
russische Armee scheint derzeit wenig
wahrscheinlich, aber ebenso unwahr-
scheinlich scheint auch, dass die Uk-
raine die russischen Streitkrifte so zu-
rickdriangen konnte, dass Odessa ein si-
cherer Ort wird. Es steht noch mindes-
tens ein furchtbarer Winter bevor.

Odessa ist vor allem fiir die Abwick-
lung des Getreidehandels von emi-
nenter Wichtigkeit. Die Russen ha-
ben den Hafen lange blockiert, nun
aber ist die Getreideausfuhr wieder
moglich. Ist die Aufhebung der Blo-
ckade nur ein taktischer Zwischen-
schritt Moskaus?

Wichtig ist der Fakt, dass Russland am
Tag nach der Unterzeichnung des Ab-
kommens zur Getreideausfuhr den Ha-
fen von Odessa bombardiert hat. We-
nige Tage spiter wurde ein fithrender
Getreidehéndler in Mikolaijw gezielt er-
mordet. Diese Informationen sind
gleich relevant wie jene zur erfolgrei-
chen Verschiffung von Getreide.
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Wie meinen Sie das?

Moskau zeigt damit: Russland hat das Ru-
derin der Hand und kann jederzeit eska-
lieren oder deeskalieren. Moskau ent-
scheidet, ob Getreide aus dem Hafen von
Odessa hinauskommt oder nicht. Es fiihlt
sich nicht gebunden an das Abkommen.
Es ist wichtig zu verstehen, dass unsi-
chere Zustéande fiir Putin am besten sind.
So hat er alle Hebel in der Hand. Letzten
Endes geht es darum - das hat eine russi-
sche Propagandistin am Fernsehen auch
Kklipp und klar gesagt -, die Kompetenz zu
haben, die Welt hungern und frieren zu
lassen. Diese Kompetenz erweitert die
eigenen Moglichkeiten dramatisch.

Mit welchem weiteren Kriegsverlauf
rechnen Sie?

Momentan sieht es so aus, dass die rus-
sische Armee keine Ressourcen mehr
hat fiir grossere Aktionen. Die ukraini-
sche Armee hat durch die westlichen
Waffen die Moglichkeit erhalten, die
Russen auf Distanz zu halten, besitzt
aber nicht die Ressourcen fiir signifi-
kante Gegenoffensiven. So bleibt die

«Ende des Zweiten
Weltkriegs dachte
man auch, es sei
unmoglich, dass
Deutschland und
Frankreich in Frieden
leben konnen.»

flirchterliche Schlussfolgerung, dass
sich vermutlich beide Kriegsparteien in
einem Dauerzustand einrichten mis-
sen. Russland dirfte versuchen, den
Hebel des Gases zu nutzen, so lange
Europa noch abhingig ist. Es wird ein
langer, schrecklicher Winter fiir die Uk-
raine werden. Wie die Situation im
nachsten Jahr aussieht, wenn das Gas-
Geld nicht mehr nach Russland fliesst,
vermag ich nicht zu sagen. Strategen
auf beiden Seiten rechnen aber damit,
dass auch im néichsten Frithjahr und
Sommer noch Krieg sein wird.

Selenski sagt, eine Verhandlungslo-
sung gebe es erst, wenn Russland alle
besetzten Gebiete samt Krim wieder
abgegeben habe. Ist das realistisch?
Aus der Perspektive Selenskis ist dies
eine notwendige und rationale Aussage.
Esist vollig klar, dass derzeit weite Teile
der Ukraine volkerrechtswidrig besetzt
sind. Daraus folgt automatisch, wie
wahnsinnig kompliziert eine Verhand-
lungslosung wire, die mit der zuneh-
menden Brutalisierung des Kriegs ohne-
hin immer schwieriger wird. Der Westen
hat die Verantwortung, die Ukraine in
die bestmogliche Verhandlungsposition
zubringen. Zu einer endgiiltigen Losung
wird es in den nichsten Jahren vermut-
lich ohnehin nicht kommen, denkbar ist
ein eingefrorener Konflikt. Bloss haben
die Jahre nach 2014 gezeigt, dass dies
keine dauerhafte Losung ist.

Halten Sie als Historiker iiberhaupt je
einen stabilen Frieden und eine fried-
liche Koexistenz von Russland und
der Ukraine fiir moglich - oder ist
nicht ohnehin die Wiederherstellung
der «dreieinigen Nation» mit Russ-
land, Belarus und der Ukraine ein
Ziel, das Russland auch nach Putin
weiterverfolgen wird?

Die Geschichte zeigt: Versohnung ist
immer moglich. Hitte man Ende des
Zweiten Weltkriegs gefragt, ob Deutsch-
land und Frankreich jemals in Frieden
leben konnen, hatte man wohl auch ge-
sagt, das sei nie moglich. Doch genau
das ist eingetreten. Gleichzeitig hitte
man sich Ende damals auch nicht vor-
stellen konnen, wie diese Versohnung
aussehen soll. Eine dhnliche Situation
haben wir jetzt auch. Es liegt nahe zu
vermuten, dass auch ein anderer russi-
scher Fiihrer die gleichen Ziele hitte
wie Putin, dazuist die Idee, die Ukraine
sei ein Teil Russlands, zu tief verankert.
Gerade darum braucht Russland jetzt
die Erfahrung, diesen Krieg zu verlieren.

Warum?

Solche Erfahrungen der Niederlage wie
im Krim-Krieg im 19. Jahrhundert oder im
russisch-japanischen Krieg anfangs des
20. Jahrhunderts haben in der russischen
Geschichte immer wieder zu dramati-
schen Verdnderungen gefiihrt. Das
scheint mir eine der Moglichkeiten, wie
sich das Verhiltnis zwischen Russland
und der Ukraine verdndern konnte. Die
Zukunft ist immer offen. Doch bei aller
Konzentration darauf, wie Moskau denkt,
was es will und wie die Zukunft aussehen
wird, sollten wir nicht vergessen, was
jetzt gerade passiert. Es braucht Aufmerk-
sambkeit flir das aktuelle Leid, wir miissen
mit wachem Blick auf die jetzige Situation
schauen und ob der Analyse die Mensch-
lichkeit nicht vergessen. Wir haben eine
Verantwortung gegeniiber den Menschen
in der Ukraine und sollten nicht iiber de-
ren Kopfe hinweg bestimmen.



