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Die Geschichte ist ein wilder Mann 

Nie genug 
Das Problem 

mit der 
Frauengeschichte 

Caroline Arni 

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts schrieb 
der französische Historiker Jules Michelet: 
«L'Histoire, que nous mettons tres sotte-
ment en feminin, est un rude et sauvage 
mäle, un voyageur häle, poudreux.»2  
Die Geschichte, die wir — übrigens auch 
im Deutschen — törichterweise mit einem 
weiblichen Geschlecht versähen, sei 
also in Wahrheit ein Mann, und zwar ein 
rauer und wilder Mann, ein wetterge-
bräunter, staubiger Reisender. 

Dieser Reisende ist einmal mehr, 
einmal weniger einfallsreich — jedenfalls 
führt er diejenigen, die er mit sich nimmt, 
gelegentlich zweimal an denselben 
Ort (was freilich nie dasselbe ist, denn 
wer wiederkommt, war schon einmal 
da). Mit den eben vorgetragenen Zeilen 
zu Michelet nämlich habe ich im Juni 
2000 eine Rede im Gosteli-Archiv einge-
leitet. Der Auftrag lautete damals: Als 
«junge» Historikerin etwas sagen, und 
das hiess: als eine, die sich mit dem  

herumschlug, was man «aktuelle Theo-
rien» nannte. 

Tatsächlich hatte ich einige Jahre 
zuvor ein Buch namens Gender Trouble 
gelesen und gemeinsam mit einer Freun-
din rezensiert.3  Das Buch hatte mir ein 
Freund geschenkt, der auf dem Laufen-
den war und es mit folgender Widmung 
versah: «Free your mind and your ass 
will follow.» Ich war ein bisschen peinlich 
berührt und wusste auch nicht genau, 
wie ich die Widmung auffassen sollte — 
sie hatte also ihren Effekt erzielt. 

Später brachte ich in Erfahrung, dass 
es sich bei diesem Aphorismus um 
den Titel eines Albums von Fun kadelic 
aus dem Jahr 1970 handelte. Er wird 
dem Musiker George Clinton zugeschrie-
ben, der damit vermutlich eine Äusse-
rung von Martin Luther King aufgriff: «As 
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long as the mind is enslaved, the body 
can never be free.»4  Angesichts dessen, 
was mir das Buch abverlangen sollte, 
war die Widmung dann doch wohltuend 
klar — und auch etwas kränkend: Im-
merhin wusste der Schenkende den mir 
bevorstehenden Aufwand an vielfarbi-
gen Stabilo Boss-Markierungen ganz ein-
fach zu überspringen: Beiss du dich 
durch — hier schon mal vorweg, was da-
bei herauskommen wird. 

Wenn ich hier versuche, anhand von 
persönlichen Erinnerungsfragmenten 
ein kleines Panorama aufzuziehen, so ist 
die Absicht simpel: Es geht mir darum 
zu bestimmen, von wo aus ich eine Re-
flexion Ober die Frauengeschichte an-
stellen möchte. Deshalb nochmals zurück 
zur Gosteli-Feierlichkeit vor mehr als 
zwanzig Jahren, Ich war gewarnt worden, 
dass Marthe Gosteli die «aktuellen Theo-
rien» nicht besonders schätzen würde. 
Gemeint war das, was Eingeweihte da-
mals als «Krise des Subjekts» diskutier-
ten: Behauptet das Wort «Frau» zwangs-
läufig ein bestimmtes Frau-Sein? Und 
wenn ja: Ermöglicht oder limitiert dann 
der analytische und politische Einsatz der 
Kategorie «Frau» Kritik?5  Fast deutlicher 
noch als die Verästelungen des Argu-
ments erinnere ich die mit dieser Debatte 
verbundene Lust: Es war eine Lust am 
intellektuell Neuen und Anspruchsvollen, 
auch an der Provokation — und, ja, auch 
eine Lust am Besserwissen, die dem 
sich avantgardistisch gerierenden Be-
wusstsein immer eigen ist: Ja wisst ihr 
denn nicht, dass es Frauen gar nicht 
gibt? (Natürlich hat uns gerade der per-
formative Widerspruch dieses Sprech-
akts angezogen.) 

Jüngst hatte ich Anlass, auf diesen 
Moment zurückzukommen. Für einen 

Handbuchartikel über Geschlechterge-
schichte habe ich eine Reihe von frühen 
frauengeschichtlichen Texten wieder-
gelesen — und manche davon erst gele--
sen, die damals, als ich studierte, so 
passé waren, dass ich sie nicht zu lesen 
brauchen meinte. Je länger ich nun 
las, desto vernehmlicher stellte sich mir 
eine Frage: Was aber war eigentlich 
das Problem mit der Frauengeschichte? 
Meine vorläufige Antwort steht im Titel 
dieses Beitrags: Die Frauengeschichte 
ist — so scheint es — nie genug. Immer 
fehlt ihr etwas, ist sie zu wenig vom 
einen, zu eng für das andere. Von diesem 
Befund wollte ich mich herausfordern 
lassen: Könnte es sein, dass genau die-
ses Nicht-Genug ihre kritische Kraft birgt? 
Mit dieser Frage im Gepäck will ich in 
zwei ersten Schritten die Geschichte der 
Frauengeschichte Revue passieren las-
sen. Diese Geschichte ist gut bekannt — 
ich rekapituliere sie hier mit Blick auf 
mögliche Revisionen allzu vertrauter 
Narrative.8  In einem dritten und vierten 
Schritt komme ich vor diesem Hinter-
grund auf meine Frage zurück. 

Frauengeschichte als Kritik 

Es gibt nicht den einen Zeitpunkt, an dem 
die Frauengeschichte beginnt. Ich setze 
hier im späten 18. Jahrhundert ein: mit 
dem dort anhebenden Strom von Stim-
men nämlich, die Freiheit und Gleichheit 
auch für Frauen einklagten, indem sie 
auf die historische Wandelbarkeit weib-
licher Handlungsmacht hinwiesen! 
Dass Frauen in der Geschichte durchaus 
unterschiedliche Handlungsspielräume 
hatten und dies auch unterschiedlich 

wahrnahmen, sollte die Behauptung 
widerlegen, nur Männer seien individuie-
rungsfähig — woran nun bekanntlich 
Rechtsfähigkeit geknüpft wurde.8  Bei die-
sem Argumentieren mit Geschichte 
lassen sich zwei Konfigurationen unter-
scheiden: Erstens wurde aus der Vielfalt 
historischer Geschlechterverhältnisse 
auf die soziale Irrelevanz überhistorischer 
körperlicher Unterschiede geschlos-
sen. Zweitens wurden Unterschiede cha-
rakterlicher Art, insbesondere die so-
genannten weiblichen Unzulänglichkeiten, 
als Effekt einer Geschichte männlicher 
Herrschaft erklärt. 

Im 20. Jahrhundert finden wir diese 
Argumentation in programmatischen 
Formulierungen wieder: «Once we look 
to history for an understanding of 
women's situation», so Joan Kelly-Gadol 
1976, «we are, of course, already as-
suming that women's situation is a social 
matter.»9  Aus dem Argumentieren mit 
Geschichte wurde hier ein Forschungs-
programm, das erstens den Gegen-
standsbereich des Geschichtlichen aus-
weitete und zweitens diese Ausweitung 
als Operation der Entnaturalisierung 
verfasste. Nochmals Kelly-Gadol: «A good 
part of the initial excitement in women's 
studies consisted of this discovery, that 
what had been taken as <natural> was in 
fact manmade, both as social order 
and as description of that order as natural 
and physically determined.»10  Nicht 
zufällig war in diesen Jahren nebst der 
Geschichte vor allem die Ethnologie 
stichwortgebend für die Frauenforschung, 
zeigte sie doch ihrerseits im Gesell-
schaftsvergleich das Veränderliche und 
Veränderbare auf.11  

Doch der kritische Impuls der frau-
engeschichtlichen Programmatik ging  

nicht in Entnaturalisierung auf. Eine Sozial-
und Kulturgeschichte von Frauen (an-
stelle einer Naturgeschichte der Frau12) 
hätte sich leicht einfügen lassen in die 
historiographische Disziplin. Insbesonde-
re die historische Sozialwissenschaft 
machte exakt dieses Angebot: Unter dem 
«grossen Dach der Sozialgeschichte» 
finde auch die Frauengeschichte Platz, so 
die Versicherung.13  Dieses Angebot 
wurde nicht nur ausgeschlagen, weil es 
eher als Marschbefehl denn als Einla-
dung daherkam (und wohl auch die be-
gründete Annahme bestand, dass unter 
diesem Dach eher eine Kammer denn 
ein Zimmer bereitstehe). Viel grundle-
gender noch hatte das frauengeschicht-
liche Projekt in der Geschichtswissen-
schaft selbst ein Erkenntnishindernis 
ausgemacht. Wie alle Wissenschaften, 
so das Argument, sei auch sie andro-
zentrisch strukturiert, identifiziere das 
Männliche mit dem Allgemeinen oder Uni-
versalen und das Weibliche mit dem 
Besonderen oder Partikularen, sodass 
«der» Mann immer mehr als sich selbst 
darstelle, während «die» Frau stets «nur» 
Frau bleibe.14  Deshalb seien Frauen 
von der Geschichtsschreibung auch nicht 
vergessen oder übersehen worden. 
Vielmehr könnten sie in ihr gar nicht als 
solche vorkommen.15  

Für das Selbstverständnis der Frau-
engeschichte war deshalb neben der 
naturalisierungskritischen Motivation ein 
spezifisches Verhältnis zum Fach zent-
ral: Explizit wollte die Frauengeschichte 
ein Stachel im Fleisch der Geschichts-
wissenschaft sein — eine herstory, die alle 
bisherige history als H1Story kenntlich 
machte, indem sie neu Frauen zu histo-
rischen Subjekten erklärte. Damit stand 
im Prinzip alle bisherige historische 
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Erkenntnis zur Debatte: Gab es, so fragte 
etwa Kelly-Gadol 1976, die Renaissance 
auch aus der Perspektive der Frauen? 
Falls nicht: Kann dann überhaupt von 
einer Renaissance gesprochen werden? 16  

Nun arbeitete diese naturalisie-
rungs- und geschichtskritische Frauen-
geschichte von Anfang an nicht nur 
mit dem historischen Subjekt «Frau». 
Praktisch jede programmatische Refle-
xion postulierte auch Geschlecht als 
soziale oder analytische Kategorie.17  Das 
war zunächst eine schlichte Schluss-
folgerung aus dem Befund, dass die üb-
lichen sozialtheoretischen Kategorien 
das Spezifische an der historischen Situ-
ation von Frauen beziehungsweise die 
soziale Logik von Geschlechterverhält-
nissen nicht zu fassen bekamen. Weder 
waren Frauen (und Männer) eine Klasse, 
noch ein Stand oder eine Kaste. Es be-
durfte also erstens einer eigenständigen 
Kategorie, die dann zweitens mit anderen 
Kategorien verschränkt werden konnte. 
Dafür nutzte die marxistische Historikerin 
Elizabeth Fox-Genovese 1982 die Denk-
figur der lntersektion. Männliche Herr-
schaft, so formulierte sie, «intersects with 
all forms of subordination and super-
ordination» — konkret: «classes, races, 
ethnic groups, and peoples».18  

Kritik der Frauengeschichte 

Je gebräuchlicher nun aber die historio-
graphische Kategorie Geschlecht wurde 
und je mehr sie ins Zentrum auch der 
feministischen Kritik und Theorie rückte, 
desto einseitiger und unvollständiger 
erschien die Bezeichnung «Frauenge-
schichte». Frau hiess jetzt: «nur» Frauen. 

Damit fiel innerhalb der feministischen 
Geschichtswissenschaft dasselbe Verdikt, 
das zuvor den Ausschluss von Frauen 
aus der Geschichtsschreibung begründet 
hatte: Sie seien nicht verallgemeine-
rungsfähig. Einmal mehr also verwies 
eine Geschichte der Frauen nur auf sich 
selbst — beziehungsweise: war nicht 
genug. Gewiss: Längst nicht jede frauen-
geschichtliche Untersuchung war dem 
erläuterten kritischen Anspruch gerecht 
geworden. Das Verdikt aber zielte auf 
die Frauengeschichte schlechthin und 
barg oder provozierte so auch ein folgen-
reiches Missverständnis. Das Argument 
nämlich, Frauengeschichte handle nur 
von Frauen, liess eine Kategorie in ei-
nem Gegenstand aufgehen, hatte doch 
«Frau» im oben erläuterten geschichts-
kritischen Sinn gerade nicht nur konkrete 
Frauen gemeint, sondern zugleich eine 
Perspektive, von der aus sich Geschichte 
anders darstellte und historische Nar-
rative hinterfragen liessen. 

Genau dieser kritische Sinn wurde 
der Frauengeschichte nun indirekt ab-
gesprochen, indem von ihr gesagt wur-
de, sie zeichne sich dadurch aus, dass 
sie von Frauen handle, während eine 
Geschichte der Geschlechter zusätzlich 
auch Männer als Männer sowie Ge-
schlechterverhältnisse zum Gegenstand 
zu machen vermöge. Das Charakteristi-
sche der Geschlechtergeschichte er-
schien so als ein Mehr, das die Defizite 
der Frauengeschichte behob und sich 
überdies auch durch grössere Theoriefä-
higkeit bewährte. Bezeichnete nämlich 
«Frau» als gewissermassen heisser Be-
griff auch eine politische Subjektivität, 
so versprach insbesondere das englische 
gender als terminus technicus kühle 
Analytik.19  Dass dabei der Anspruch auf  

politische Relevanz durchaus nicht auf-
gegeben wurde, liess den Begriff «Frau» 
gleich doppelt defizitär erscheinen: in 
analytischer und emanzipatorischer Hin-
sicht. Und schliesslich stellte eine verge-
genständlichte Auffassung der Kategorie 
Frau diese unter einen Homogenisie-
rungsverdacht, der sich zugleich aus 
Praktiken und Strukturen der Ungleichheit 
und Diskriminierung auch in der feminis-
tischen Praxis nährte. Von wem war 
eigentlich die Rede, wenn von Frauen ge-
sprochen wurde?2° 

So wurde die Kritik der Frauenge-
schichte zur eigentlichen Ressource einer 
genaueren Bestimmung der Kategorie 

Geschlecht, die auf mehr zielte als eine 
Ausweitung von Gegenstandsbereichen. 
Die Geschichte von Frauen — und er-
weitert auch von Männern — sei, so 1986 
Joan W.Scott, limitiert mit Blick auf 
die grundlegendere Frage, «how gender 
operates historically >>.21  In dieser Be-
stimmung bezeichnete gender eine histo-
risch spezifische Operation der Unter-
scheidung — immer im Singular — und 
übernahm die kritische Funktion, die 
vormals die Frauengeschichte für sich 
beansprucht hatte. Die Unterscheidung 
nach Geschlecht galt nun nämlich 
als logischer und historischer Ausgangs-
punkt — als primordiale Fundierung — 
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von Geschlechterverhältnissen und da-
mit verbundenen Ungleichheiten, was 
der Kategorie Geschlecht die analytisch 
und auch politisch stärkere Hebelkraft 
attestierte. Dringlich sei, so Scott in die-
sem Sinn, die «Historisierung und De-
konstruktion der Begriffe der sexuellen 
Differenz».22  Es wurde also nicht einfach 
eine Kategorie durch eine andere er-
setzt. Vielmehr wurden «Frau» und «Ge-
schlecht» in eine epistemologische und 
emanzipatorische Rangordnung ge-
bracht. (In den Hintergrund rückte damit 
übrigens auch eine alternative emanzi-
patorische Logik, die historisch-systema-
tisch etwa Carole Pateman herausge-
arbeitet und folgendermassen formuliert 
hatte: Wenn Frauen als Frauen unter-
drückt würden, müssen sie als Frauen 
befreit werden.23) 

Nun war Scotts Bestimmung der 
Kategorie Geschlecht theoretisch ebenso 
voraussetzungsreich, wie sie sich in 
der Praxis als handlich erwies. Das dürfte 
sich damit erklären, dass sie auch eine 
eingängige und entsprechend viel zi-
tierte Definition von gender vorlegte: als 
«konstitutives Element sozialer Bezie-
hungen» und «primäre Weise der Kenn-
zeichnung von Machtverhältnissen »24 
Diese Definition kam in einer methodolo-
gisch weit streuenden Praxis zur An-
wendung. Was auch heisst: Nicht überall, 
wo sich darauf bezogen wurde, ging es 
um die Dekonstruktion der Geschlech-
terdifferenz. In einer Bestandsaufnahme 
konstatierte Scott 2001 denn auch, «Ge-
schlecht» sei in der Forschung allzu 
oft zu einem Synonym für «Frauen» und 
«Männer» beziehungsweise «Geschlech-
ter» mutiert.25  Sie erklärte dies mit 
einem theoretisch entkernten Gebrauch 
der Kategorie, aber auch mit dem  

selbstkritischen Befund, dass sie sich bei 
deren Bestimmung zu wenig auf die 
körperliche Dimension von Geschlecht 
eingelassen habe.26  

Auf jeden Fall traf hier nun die Ge-
schlechtergeschichte eben die Kritik, 
die sie selbst zuvor an die Frauenge-
schichte gerichtet hatte: Sie handle von 
Dingen (Frauen, Männer) statt einer 
Perspektive auf diese Dinge (Operation 
der Unterscheidung) und habe so ihre 
forscherische und kritische Dynamik 
stillgelegt. Mit Gary Wilder lässt sich da-
rin die Wendung «from optic to topic» 
erkennen, der kaum eine geschichtswis-
senschaftliche Wende entkommt.27  
Schliesslich bedingen Optik und Topik 
einander: Eine Perspektivenverschie-
bung erschliesst neue Gegenstände, 
die neue Perspektiven eröffnen. Die Fra-
ge ist dann: Wie bleiben sie in dieser 
Bewegung? 

Feministische Geschichte 

In aller Regel wird die Wende von der 
Frauen- zur Geschlechtergeschichte ret-
rospektiv als Fortschritt dargestellt. In 
einer «schwachen» Variante dieser Dar-
stellung wird gesagt, Frauengeschichte 
sei immer schon nichts anderes als 
Geschlechtergeschichte gewesen, inso-
fern als sie, so Eve Rosenhaft, die «Histo-
rizität des Frauseins kritisch reflektiert».28  
Die «starke» Variante dagegen lässt 
die Frauengeschichte als erkenntnistheo-
retisch naive Korrekturanstrengung er-
scheinen, von der sich eine zunehmend 
theoretisierte Geschlechtergeschichte 
entfernt hat, sodass jedes Zurück nur re-
gressiv sein kann.29  

Schon früh sind solche Erzählungen — ob 
als Eingemeindungs- oder Überwin-
dungsnarrativ — kritisiert worden. So plä-
dierte Herta Nagl-Docekal 1993 dafür, 
frauen- und geschlechtergeschichtliche 
Ansätze nicht als konkurrierende zu 
verhandeln, sondern sie auf den gemein-
samen Nenner einer Feministischen 
Geschichtswissenschaft zu bringen. 
Beide teilten sich den «Leitfaden des Inte-
resses an der Befreiung der Frau», 
das für Forschung und Wissenschafts-
kritik den «Gesichtspunkt» abgebe.30  
Auch Scott plädierte einige Jahre später 
für diesen Nenner, den sie allgemeiner 
als eine kritische Historik bestimmte.31  Für 
eine solche ist nicht eine Kategorie — Frau, 
Geschlecht, sexuelle Differenz — be-
stimmend, sondern die permanente kate-
goriale Reflexion: Es gilt stets neu zu 
eruieren, was in der Gegenwart die Ver-
hältnisse als selbstverständlich erschei-
nen lässt und deshalb der Kritik zu 
erschliessen ist. 

Tatsächlich reicht ein solcher ge-
meinsamer Nenner weit, führt er doch die 
naturalisierungskritische Ausrichtung 
des Argurnentierens-mit-Geschichte seit 
dem ausgehenden 18. Jahrhundert weiter, 
mit dem ich hier die Frauengeschichte 
habe anfangen lassen. Entsprechend tief 
ist die Identifizierung mit Naturalisie-
rungskritik in das feministisch-historio-
graphische Projekt eingelassen. Eve 
Rosenhaft formulierte dieses Selbstver-
ständnis 1996 in paradigmatischer 
Weise: «Entnaturalisierung, etwa des <Ge-
schlechtscharakters>, aber auch der 
Geschlechtsidentität, führt logischerweise 
zur Historisierung, zumal wenn dies 
im Rahmen eines feministischen Projekts 
geschieht, das auf eine Verwandlung 
bestehender Verhältnisse hinsteuert und  

dabei auf der Wandelbarkeit aller Verhält-
nisse insistiert.»32  Im Kern ist dies der 
Aussagezusammenhang: Historisieren 
als Aufzeigen von Veränderbarkeit ist 
eine Operation der Entnaturalisierung. 
Und umgekehrt: Entnaturalisierung als 
Aufzeigen von Veränderbarkeit ist eine 
Operation der Historisierung. 

Im Verhältnis zur Bedeutung, die 
diesem Aussagezusammenhang als 
Versprechen von Kontinuität und Kohä-
renz eines feministischen Geschichts-
projekts zukommt, wird er erstaunlich 
wenig reflektiert.33  Dabei gälte es zu-
nächst zwei — historisch zusammenhän-
gende — Varianten von Naturalisierungs-
kritik zu unterscheiden. In einer ersten 
Variante heisst Entnaturalisierung Kritik 
an vermeintlicher Selbstverständlichkeit: 
Was «natürlich» scheint, ist es nicht. 
Nicht zufällig zehrt dieser Wortsinn von 
der Gegenstandsbezeichnung «Natur», 
und so heisst Entnaturalisierung denn 
auch in einer zweiten Variante: Gegen-
stände aus dem Bereich der Natur, 
dem sie vermeintlich angehören, Ober-
führen in denjenigen der Kultur, dem 
sie tatsächlich angehören. Darin steckt 
jedoch eine zutiefst historische Vor-
aussetzung: nämlich die Aufteilung aller 
Phänomene in einen Bereich der von 
Menschen autonomen Gesetzmässigkeit 
(=Natur) und einen der davon ihrerseits 
unabhängigen menschlichen Willkür 
(=Kultur).34  Dass das Postulat der Ent-
naturalisierung hier ankert, ist folgerichtig, 
reagiert es doch darauf, wie eine so 
verstandene Natur in der Moderne zur Le-
gitimation für machtdurchwirkte soziale 
Ordnungen geworden ist. Wichtig — und 
im naturalisierungskritischen Reflex oft 
übersehen — ist jedoch, dass diese Natur 
historisch spezifisch ist: Es ist eine Natur, 

22 
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die, um Barbara Duden zu zitieren «pas-
siv, unterwerfbar, an sich unbelebt 
und gehorsam ist, wenn erst ihre physi-
kalischen Gesetze erforscht sind».35  

«Könnte es sein, 
dass eine Aktualisie-
rungsmöglichkeit 
des Projekts feministi-
sche Wissenschaft 
gerade in der Kategorie 
Frau liegt (und nicht: 
ihrer Vermeidung)?» 

Aus diesem Zusammenhang ergeben 
sich eine Frage und ein Problem. Die 
Frage zuerst: Taugt dieser epistemische 
Ankergrund — hier eine passive, dem 
menschlichen Handeln entzogene Natur, 
dort ein von allem Natürlichen befreites 
Menschenhandeln — weiterhin für die 
kritische Analyse? Eine feministische Ge-
schichtswissenschaft hat sich diese 
Frage umso unbedingter zu stellen, als 
sie sich für die Historizität ihrer Kate-
gorien interessieren muss. Die Frage also 
lautet: Entzieht sich Geschlechterun-
gleichheit weiterhin der Veränderung, 
indem sie sich als naturhaft behauptet? 
Wenn ja: Worauf bezieht sich diese 
Qualifizierung? Was für eine Natur ist da-
mit gemeint? Wenn nicht: Welche 
anderen Legitimationen übersehen wir in 

der Gegenwart — und deshalb vielleicht 
auch in der Vergangenheit? Und: Legi-
timieren Naturbezüge immer Herrschaft? 
Oder wären in der Geschichte auch 
emanzipatorische Naturbezüge auszu-
machen?36  

Ohne eine solche Reflexion wieder-
holt Naturalisierungskritik im besten 
Fall, was wir schon wissen (dass nicht 
Naturgesetze Gesellschaft organisieren); 
im schlechtesten verhindert sie not-
wendige Analysen: indem sie ausklam-
mert, was der Entnaturalisierung qua 
Naturalität nicht zugänglich ist. Schliess-
lich macht Entnaturalisierung nur Sinn, 
wenn sie irgendwo auf eine Grenze 
stösst. Ein Beispiel für solche notwendi-
ge Analysen wäre etwa das, was wir 
«biologische Mutterschaft» nennen. Wie 
dringlich deren feministische Theoreti-
sierung wäre, zeigt sich in Debatten um 
die Leihmutterschaft: Ob nun die so 
genannte biologische Mutterschaft als 
das nicht näher bestimmbare ganz An-
dere von Ökonomie aufgefasst wird 
oder aber als ein rein organischer Pro-
zess, der von anderen angeeignet 
werden kann — beides entzieht Schwan-
gerschaft und Geburt der Analyse und 
der Politik.37  

Mit dieser Ausklammerung sind wir 
beim Problem: Mit der Natur-Kultur-
Trennung handelt sich Naturalisierungs-
kritik auch die epistemologische Sack-
gasse einer Ontologie ein, die alle Phä-
nomene daraufhin bestimmt, welche 
Anteile an ihr Natur und Kultur haben. 
Solche Bestimmungen pendeln dann 
zwangsläufig zwischen den Polen einer 
«natürlichen Kultur» (alles Natur) auf 
der einen und einer «kulturellen Natur» 
(alles Kultur) auf der anderen Seite.38  
Das gilt auch — und paradigmatisch —  

für das Phänomen Geschlecht. Und wie 
sehr die Debatte in dieser Problematik 
verfangen bleibt, zeigt sich in der Gegen-
wart, wo jede Konzeption von Geschlecht 
permanent ihr Gegenstück mit hervor-
bringt: auf eine idealistische Konzeption 
reagiert eine naturalistische, auf eine bio-
logistische eine kulturalistische, auf eine 
objektivistische eine subjektivistische — 
und so weiter. Ob konzeptuelle Hybride 
wie «Natureculture» oder «das Biopsy-
chosoziale» oder aber ein radikalisierter 
Voluntarismus Ausgänge aus dieser 
Sackgasse sind, wird sich weisen. Ich bin 
aus dem simplen Grund skeptisch, dass 
es aus einer Sackgasse auch in der 
Mitte keinen Ausgang gibt. 

Für Historikerinnen jedenfalls scheint 
mir etwas anderes interessanter und 
dringlicher: Dass sie ihr Handwerk für die 
Problematik nutzbar machen, indem 
sie sie historisieren. Es lassen sich da-
für nicht nur die anthropologischen 
Debatten um menschliche Naturverhält-
nisse beziehungsweise um Mensch-
Nichtmenschliches aufgreifen. Es lässt 
sich auch anknüpfen an liegengelassene 
Stränge der Frauengeschichte, die Na-
turalisierungskritik mit der Historisierung 
von Natur verbunden und sich für die 
Vielfalt von Naturkonzepten interessiert 
hat.39  

Natur ist eine Frau 

Wenn ich für eine Re-Lektüre frauen-
geschichtlicher Analysen plädiere, dann 
nicht nur, weil dort bearbeitete The-
men — wie die Natur — in der Gegenwart 
eine neue Aktualität entfaltet haben. 
Sondern auch, weil ich einen Gedanken 

ausprobieren möchte: Könnte es sein, 
dass eine Aktualisierungsmöglichkeit des 
Projekts feministische Wissenschaft 
gerade in der Kategorie Frau liegt (und 
nicht: ihrer Vermeidung)? Vor dem 
Hintergrund meiner bisherigen Erläute-
rungen mag das paradox klingen, stelle 
ich doch damit eine Kategorie in den 
Vordergrund. Weshalb? 

Zunächst aufgrund einer simplen 
Beobachtung. Das Narrativ einer von der 
Geschlechtergeschichte überholten Frau-
engeschichte stand nicht nur von An-
fang an in der Kritik. Es ist auch in der 
Gegenwart fraglich geworden, hat doch 
eine globale Konjunktur der feministi-
schen Bewegung das Interesse auch an 
der Geschichte der Frauen auf nicht un-
bedingt erwartbare Weise erneuert. 
Ebenfalls ist bemerkenswert, wie das seit 
Ende der 1990er-Jahre in der Akade-
mie erneuerte Interesse für sozioökono-
mische Analysen der Situationen von 
Frauen heute auf der Tagesordnung der 
politischen Praxis steht, namentlich in 
Form eines Fokus auf Arbeit in all ihren 
Formen. Paradigmatisch steht dafür 
etwa die Erneuerung der Protestform 
Streik als Frauenstreik oder feministischer 
Streik. 

Dass gleichzeitig in der politischen 
und der akademischen Praxis ein hoch 
fragmentierter Umgang mit dem Begriff 
«Frau» zu beobachten ist — der ebenso 
offensiv genutzt wie ostentativ gemie-
den wird — sollte zwar nicht erstaunen, 
aber zum Nachdenken anregen. In der 
Geschichte der feministischen Kritik ist 
das nicht neu. So formulierte etwa im 
Jahr 1849 die Korrespondentin einer 
feministischen Zeitschrift als Teil eines 
fiktiven Dialogs folgende Frage: «Was 
ist eine Frau? — Niemand weiss es.»40 
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Allerdings reicht es nicht aus festzustel-
len, dass «Frau» immer eine umstrit-
tene Kategorie gewesen ist. Denn es geht 
bei dieser Frage nicht immer um das-
selbe. Als die erwähnte Zeitschrift sie 
stellte, erläuterte sie das Paradox des uni-
versal deklarierten und männlich ver-
fassten Rechtssubjekts. Wird sie heute 
gestellt, so geht es darum, wie Indivi-
duen als Frauen identifiziert werden oder 
sich selbst als solche identifizieren. Und 
ob Frauen auch Menschen seien, ist 
nicht dieselbe Frage wie die, was Men-
schen als Frauen qualifiziere. Der Unter-
schied mag spitzfindig und eine Frage 
der Optik sein. Weshalb versuche ich 
dennoch, eine historische Differenz auf-
zuspüren? Weil mich interessiert, was 
die Selbstverständlichkeiten der feminis-
tischen Gegenwart sind. Könnte es 
sein, so der Gedanke, den ich ausprobie-
ren möchte, dass die Behauptung einer 
stärkeren kritisch-emanzipativen Hebel-
wirkung der Kategorie Geschlecht ge-
genüber der Kategorie Frau eine solche 
unhinterfragte Selbstverständlichkeit 
geworden ist? 

Hier könnte eine Aktualisierung der 
Kategorie Frau ansetzen, die zugleich 
ein re-visiting der Geschichte der femi-
nistischen Kritik sein müsste.41  So wäre 
etwa zu rekonstruieren, wie «Frau» in 
dieser Geschichte immer wieder auf 
verschiedene Weisen nicht als Identitäts-
behauptung, sondern als Zusammen-
hangsbegriff funktioniert hat, der als sol-
cher analytische Wirkung entfaltete. 
So etwa bei der Hebamme und autodi-
daktischen Sozialphilosophin Jenny 
d'Hericourt, die 1863 im Modus der Ana-
logie die Frage eines Kontinuums (nicht 
der Identität) zwischen verschiedenen 
Formen der Entrechtung aufwarf: «Vollä  

le serf! Voilä l'esclave! Vollä le nbgre! 
Voilà l'ouvrier! Voila la femme!» Die Rei-
hung ist eine Paraphrase: So, argu-
mentiert d'Hericourt, rufen die Mächtigen 
aus, die all diesen Gruppen Rechte 
vorenthalten, indem sie ihnen als Unfähig-
keit vorwerfen, was doch der herab-
gewürdigte Zustand ist, in den die Unter-
werfung sie versetzt hat.42  Das Kontinuum 
zwischen den genannten Gruppen 
ergibt sich in dieser Analyse aus der Ver-
kopplung von Abwertung und Ent-
rechtung, die sich erst im Blick auf das 
Kontinuum als verallgemeinerte Herr-
schaftspraxis erschliesst. 

Ein anderes Beispiel wären die Ana-
lysen proletarischer Pariser Feministin-
nen, die in den 1830er-Jahren aufgezeigt 
haben, wie Arbeit in Form von Mutter-
schaft Frauen verschiedener Klassenzu-
gehörigkeit verbindet und zugleich in 
Form von Lohnarbeit trennt. Daraus ge-
wannen sie einen Begriff von Arbeit, 
der die gerade sich herausbildende kate-
goriale Trennung von Produktion und 
Reproduktion unterlief und eine alterna-
tive politische Ökonomie barg.43  Und 
die feministische Ökonomie des 21. Jahr-
hunderts weist in ihren Analysen von 
Sorgeketten — care chains — Zusammen-
hang zwischen verschiedenen Frauen als 
ein Gefüge von Verflechtung und Tren-
nung auf, wenn sie zeigt, wie die Eman-
zipation der einen auf der Ausbeutung 
der anderen beruht." 

Selbstverständlich ist ein Gebrauch 
der Kategorie Frau nie ohne Widersprü-
che und blinde Flecken, umso mehr 
als sie in einer feministischen Analyse 
auch eine politische Kategorie ist. Doch 
das ist kein Grund, sie zu verwerfen. 
Das Subjekt «Frau» nämlich funktioniert, 
mit Dagmar Wilhelm gesprochen, wie  

jedes Subjekt als ein «negatives»: Es geht 
nie in einer Beschreibung auf, braucht 
dennoch einen Begriff und lebt von der 
Dialektik zwischen diesen Momenten.45  
Nur die Lucke, die hier klafft, schützt vor 
Verdinglichung. Sie gälte es auszuhal-
ten und genau das scheint heute schwer 
zu fallen. Symptomatisch sind dafür 
zwei entgegengesetzte Haltungen: Tabu-
isierung des Begriffs «Frau» auf der 
einen und rigide Kodifizierung seiner 
Bedeutung auf der anderen Seite (einer-
lei wie diese Kodifizierung inhaltlich 
ausfällt). 

Woher aber rührt diese Unaushalt-
barkeit? Ich vermute: Weil einmal mehr 
die Kategorie Frau defizitär scheint. 
War sie in den 1980er-Jahren nicht prim-
ordial genug und in den 1990er-Jahren 
nicht dekonstruktiv genug, so entzündet 
sich das Unbehagen heute an unzurei-
chender Inklusivität. Könnte es aber sein, 
dass diese Anforderung verkennt, worin 
die Reichweite einer analytischen Kate-
gorie steckt, die auch emanzipatorische 
Subjektivität stiftet? 

Für diese Frage möchte ich den Sinn 
schärfen. Immer dann, wenn es heisst 
«nicht genug», sollten wir hellhörig wer-
den: Weil dann nämlich die Kategorie 
Frau erstens verdinglicht, also aus einer 
Perspektive in einen zu definierenden 
Sachverhalt verwandelt und zweitens in 
die Position des Partikularen und Be-
sonderen, des nicht Verallgerneinerungs-
fähigen verwiesen wird. (Nicht uner-
heblich ist, dass dieser Verweis auch ein 
Gefühl erzeugt: nämlich Peinlichkeit.) 
Es ist nun aber genau diese Position 
beziehungsweise die sich daraus erge-
bende Perspektive, die einer Kategorie 
universalisierendes Potenzial verleiht: 
Weil sie das Allgemeine, das sie in die 

Partikularität verweist, als ein scheinba-
res Allgemeines entlarvt und so das 
Verhältnis umkehrt. Es gibt ja kein Uni-
verselles, das irgendwann zu erlangen 
wäre — weder als Allgemeines, noch als 
kleinster gemeinsamer Nenner. Universa-
lität ist nichts anderes als eine stets 
momentane Verschiebung der Wahrneh-
mung, ein Bruch in der Logik der Dinge: 
wenn gesehen wird, wie etwas auf 
sich beschränkt bleibt, gerade well es sich 
als universell behauptet, und wie etwas 
über sich hinausweist, nicht obschon, 
sondern well es partikular ist. Darin liegt 
die kritische Hebelwirkung der Kate-
gorie Frau in der Geschichte der feminis-
tischen Kritik — die notwendigerweise 
so wiederkehrend ist wie das Nicht-Genug 
redundant. 

Und der wilde Mann Geschichte? Ich 
schulde Ihnen die zweite Hälfte des 
Eingangszitats. Sie geht so: «Nature, est 
une femme.» Natürlich erstaunt uns 
das nicht. Es provoziert uns. Aber was, 
wenn wir Michelet gegen den Strich 
bürsten? Wenn wir es in diesem Zitat 
nicht um die Naturalisierung von Frauen 
gehen lassen, sondern um die histo-
riographische Deklassierung der Natur, 
die als negiertes historisches Subjekt 
Ausgangspunkt einer kritischen Perspek-
tive auf den wilden Mann Geschichte 
wäre? 
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